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в е л и к о т у  п р о л е т а р с к о м у  п и с а т е л ю  и и с т о р и к у  —

БОЛЬШЕВИСТСКИЙ ПРИВЕТ!
П р о л е тр яа г  С С С Р в всего мира чествует самого замечательного гво- 

w>r-a писателя— Максима Горького^
В  каждую f)noxy имеется класс, борьба которого да свои интересы 

€г»сгавл8ет оспониую п р утин у  обществеааого развитва. Классовую  борьбу 
шаягса βποχιι определяет прежде всего борьба пролетариата в  его мв- 
сюяой болынгвпстской партии— борьба класса, аостпвивтего своей целью

г



not rpot иве бесклассового обтествп и распнет и осуществлевав конмуив- 
('■тической культуры. Выра?ителем творческого подъема я  культурною 
роста пролетариата., ве.чччпйтим глашатае» вспрвииримои борьбы протип 
буржуазии и мещанства, против всех гнусностей буржуа^во-помещичьей 
культуры в ее самых тонких формах, активиейши»/ борцом за полное по
строение социалистического общества в СССР, глашатаем борьбы против 
попыток пвтервенции, подготовляемых пмпериалистамв, яввлся Макси» 
Горький. Горький— художанк п р о л е т а р и а т а ,  а его искусство при
надлежит рабочему классу и пашей партии. Горький никогда не писал 
просто для того, чтобы создать художестве иное произведение из пустой 
мюбви к красивой форме, он всегда б о р о л с я  за настоящую классовую 
оравду, всегда кипел, страстно отстаивая то, что казалось ему самым во,ч- 
аышеаныи и дорогим. Величие Горького в том я состоит, что оп в своем 
' ворчестве соединяет высокую красоту с глубоким научным прониквове- 
вием в так называемую «сущность жизни», в классовую суть всех форм 
общественной борьбы, сознательно становясь в βτοή борьбе на новацию 
определенного класса—пролетариата. Г орький— писатель пролетариата, 
аевец его борьбы^ страстный защитник его классовой правды.

В дни юбилея мы отмечаемψOДнaκo не только Горького-писателя, 
гудожника, во  в  Горького-учепото, Горького~просветвтеля в лучшем смы
сле βτοΓο слова, Горькото'всторика. Одна из самых замечательных черт 
его состоит в том, что он умеет соединить в себе художественвое творче
ство с глубоким н проникновенным взором в глубь истории. Г орький — 
историк в своих художественных произведениях. В сущности по его произ
ведениям можно и следует изучать историю: они войдут а историю борьбы  
пролетариата как самые замечательные художественные произведения^ 
созданные представителем рабочего класса и отражающие его, пролета- 
рната, жизнь я  борьбу.

Но Горький является историком и в другом, более узком, почтя 
арофессиональном смысле βτοτο слова, ибо Горький наших дней — эго 
арежде всего инициатор создания «^Истории гражданской войны» и 
*Йстории фабрик и заводов». В номере первом вашего журвала зо 
1931 г. Горький поместил статью, называющуюся *Народ должен звать 
свою историю». В βτοΒ статье он замечательно глубоко ,и в то же время 
просто сформулировал необходимость изучения и создания для широких 
масс истории гражданской войны. '^Революционный дух  новой истории,— 
писал Горький, — будет действовать еще более решительно и успешна, 
рсли перед массой рабочих и крестьян широко развернуть грандиозную в 
трагическую картину начала повой истории. Начало βτο— гражданская вой
на 1918— 1921 гг.— небывалое по силе выражение воли рабочих и крестьян, 
историческая картина бесчисленных боев голого, голодного, почти без
оружного пролетариата с армиями офицеров в  буржуазной молодежи, 
с прекрасно вооруженными армиями, которые защищали власть помещи- 
ь’ов, фабрикантов, банкиров, ^тими армиями командовали ученые генерп- 
вы, им помогали капиталисты всей Европы^>.

*^История гражданской войны — история победы велпкоа прппды. 
воплощенной в рабочем классе, дту историю должен звать каждый боец 
ыа культурно-революционном фронте, каждый строи1 ель новою  мирау> 
Эга история пужпа не только старым бойцам, но в  *^молоде:ка тппси 
жля'того, чтобы молодежь узнала героизм сиопх отцов и умела иолать, ι:τθ 
дрался за свою избу и корову, кто за свободу рабочего класса, за соцпа- 
■хизм. Она пеобходама для миллионов пролетариата всех стран, миллиоиои, 
от которых уже недалеки днп великих битв, ^та книга должна быть яркоп 
летописью героизма и вдохновлять па героизм».

В зтих словах — глубокая правда, призывающая к слу^кенпю сопип' 
лястическому строительству, к борьбе за международную пролетарскую 
революцию. Для Горького вне сопи^лпстического строиге.^ьстиа, ат‘ 
борьбы 3(1 мировой Октябрь нет пастпяшей литературы, пет художествеа- 
вых проияведений, нет клагговов пролетарской прпйли. *П (^кп^бре
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1917 года,— говорит он,— у  рос положено начало новой историп». Октябрь 
1917 г. есть рубеж в истории человечества. Левин писал, что величие на· 
юеа революции состоит в том, что она пробудила жажду строигельсгва 
в миллионных массах, ^то строительство разносторонне и требует напря
жения всех сил и борьбе с врагами. Надо вооружить рабочих и крестьян 
в с т о р и ч е с к и м и  знаниями, чтобы каждый трудящийся знал историю 
своего класса, знал бы всю историю борьбы трудящихся и энсплоатируе- 
иых против угнетателей.

Историческое знание, ставшее массовым, необходимо сониалиств· 
чоскому строительству: оно рождает героизм, творческий подъем, строи
тельный пафос, волю к победе. Горький прекрасно βτο знает и борется за 
м а с с о в у ю  историческую науку. Центральный комитет вашей нартвв 
закрепи я инициативу Горького специальными решениями, и под руковод
ством партии историки вплотную приступили к созданию таких грандиоз
ных предприятий, как «История гражданской войны» в «История фабрик 
и зпводоьу), Это дело — часть социалистического строительства; создание 
9ТИХ исторических работ непосредственно связано со веема успехами 
нашей социалистической стройки.

Призыв Центрального комитета в  его мероприятия по созданию  
этих днух серий замечательны еще в  тем, что работа по истории граж
данской войны и фабрик в  заводов поставлена как м а с с о в о е  дело.

Р а б о ч и е  с а м и  п и ш у т  с в о ю  и с т о р и ю ,  з н а я ,  ч т о  и с т о 
р и я  — н а у к а ,  и о в л а д е в а я  зт о в  н а у к о й .  Т ворческий под’ем, 
начало ι;οτορο.νν положено семнадцатым годом и который грандиозно 
расширен, углублен и развит вступлением СССР в период социализма, — 
эгог тпо[)ч<ч'кий иод’ем культурно растущих масс проникает в  в область 
всторического знания. Историческая наука, переживающая ленинский 
9ГПП своего развития, стаиоинтся массоиой наукой. Широкие массы ра
бочих и кресп.рн становятся исторически грамотными, вооружрниил’и 
светом псторичегкого познания своего прошлого и настоящего, иутеа 
своих побед и достижений. И величайшая заслуга в зтом принадлежит 
Горькому— художнику и историку, страстно борющемуся за историче
скую грамотность широких масс, за массовую историческую науку. Раз
витие исторической науки неразрывно связано с его именем. Вот почему 
а юбя.чейные дни все историки и редакция нашего 'исторического жур
нала шлют Горькому-художнвку, Горькому-историку восторженный брат- 
гкий привет!
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M  поводу
Ш О Ь М А  В РЕДАКЦИЮ  „ПРОЛЕТАРСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ^' 
„О  НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ИСТОРИИ БОЛЬШЕВИЗМА*'

Товарищу ОЛЕХНОВИЧУ

Ваш е письмо долучя1л. Отвечшо с запозданием  ввиду перегружен
ности работой.

Н ткак Ήε woiry согласиться с Вами, товарищ  Олехноветч. И  вот
почему.

1. Но верно, что «троивиэ-м н и к о г д а  ф ракцией коммуииз1ма не 
6bivi». Поскольку троцкисты порвали организационно— хогй бы и времен
но—'С меньшевизмом, «вернули— хотя бы и врелхешю— сво(и антибольш еви
стские взгляды, были приняты  в ВКП (б) и Ко2мшгтерн и подчинялись ре
шениям эгих последних,— троцкизм несомненно бьгл ча1Стью, ф ракцией 
коммунизма. Троцкирм был фракцией коммунизма и ® ш и р  ο κ ό μ  смысле 
слова, т. е. как ч а с т ь  мирового κομμ)ήη}οτη460κογο дв.иоке«ия, сохраняю 
щ ая свою групповую особность, и в  у з к о м  смысле слова, т. е. как более 
или менее >оргаииз.о®апная ф р а к ц и я  внутри ίΒΚΠ(6), &оровшаяся за 
влнллие в партии. Смешно было бы отрицать всем известные факты о 
троцкистах, как о ф ракции в В К П (б), зафиксированны е в резолю циях 
с’ездо‘8 и  конферениий В К П (б). ВКП (б) не терпит ф ракций и  не может 
пойги на их легализацию ? Да, не терпит и не может пойти на их легализа- 
1ртю. Но это еще не значит, что троцкисты пе составляли на деле с]>ракцию. 
Именно потому, чго троцкагсты имели на деле свою ф ракцию , за  легализа
цию которой боролись они,— именно поэтому— между прочим поэтому— 
оказались шш  потом выброш енными и з партии.

Вы пытаетесь отыграться на том, что стараетесь отделить т р о ц 
к и з м  от т р о ц к и с т о в ,  полагая, что то, что относится к троцкизму, «е 
может относиться к троцкмстам. И наче говоря, Вы хотите оказать, что 
троцкизм не был никогда ф рак 111ией комму*гизм1а, а Троцкий и троцкисты 
€ыли ф ракцией коммунизма. Это схоластика и  самооблван, товарищ  Олех- 
иович! Не ΜΌ®€τ существовать троцкизм 6ei3 носителей троцкиэ^ма, т. е. 
без троцкистов, τ3Ή же каж не могут сущ ествовать троцкисты  без троц
кизма,— ^пустъ за(вуалиро:ванн.ого и свернутого, но вое же троцкизма,— в 
ιτροτΗίΒΗΟΜ случае они перестали бы быть троцюистазш.



в  чем оосхояла характерная черта троцкистов, когда они соста» 
ляли фраа4Цию коммунизма? Она состояла в том, что троцкисты «перма 
ыенгтно» колебались между большевизмом и меньшевизмом, при чем ко 
лебания эти доходили до высшей точки при каждом повороте партии т 
Коми1Итерна, разрал;аясь во фракпионную  борьбу против партии. Что это 
р.иачит? Эго значит, что троц 1систы не были д е й с г в и  т е л ь и ы м в 
большевикамн, хотя и состояли в парти'и и подчинялись ее решениям, что 
их нельзя было также назвать н а с т о я щ и м и  меньшевиками, хотя они 
и колебались часто в сторону меньшевизма. Эт«1 колебания и легли в ос 
иову внутрипартийной борьбы между лендащалги и троцкистами за период 
пребывания троцкистов ib нашей п ар ти и  (1917— 1927 гг.). Основу же са 
мых колебаний троцкистов составлял тот факт, что, свернув сво« анти . 
большевистские взгляды и  войдя таким образом в партию , троцкисты ««■ 
о т к а з а л и с ь  все же от этих взглядов ввиду чего они, эти самы^ 
взгляды, давали о себе знать с особенной силой при каждом повороте пар 
тии и Коминтерна.

Вы, очевидно, не согласны с таким толкованием вопроса о троц 
кизме. Но тогда Вы должны прит 1 и к одному из двух н е п р а в и л ь н ы х  
выводов. Л и б о  Вы должны притти к тому, что, войдя в партию , Троцкий 
и троцкисты начисто отказалаюь от своих взглядов и превратились в д е в- 
с т в и т е л ь н ы х  болыиевикоь, что нелра'В>иль»о, ибо при таком пред 
положб1еии  етано1В1итчгя иепонатной и  необ’ясним»й та иеетрерывная внут
рипартийная борьба TpojgKHCTOB против партвга, которая наполняет весь 
период пребывания троцкистов в нжией naiprHii. Л и б о  Вы должны приг- 
ти к тому, что гроц«изм (трацкиоты) «в с е в р е м я являлся фракцией 
иеньшев'и^М'а», что опять-такп неправиутьно, так как Л еш ш  га ленкнская 
партия допусти.ти бы п р и н ц и п и а л ь н у ю  ошибку, п р и н я в  м е н ь  
UI е в и к о в в состав K0MMyHHcrH4(iCK0fi партии хотя бы на одну минуту.

2. Н е верно, что троцкизм « в с е  в р е м я  являлся ф ракцией 
непьшеви'эма, одной из разнодаядностей буржуазной агентуры в рабочем 
ааижении», так же как неправильна ^аш а попытка о т д е л и т ь  «отноше
ние партии к троцкизму, как к Tcopijn и практике буржуазной агентуры 
в рабочем движении» от «№тноапения партии на ооредслениом историче
ском отрезке времени к Троцкому и  TpofaKHCTaM».

Во-первых, как я уже гово/>ил выше, Вы допускаете ошибку, 
ошибку схоластическую, искусственно отрывая троцкизм от троцкистов в 
наоборот,— троцкистов от троцкизма. Истортгя наш ей партии говорит, что 
такой отрыв, поскольку он допускался той или иной частью наш ей пар
тии, шел всегда и ц е л и к о м  на пользу троцкизму, облегчая последнему 
прятать концы в воду при вылазках против партии. Могу сказать Вам не 
ухо, что Вы окажете Троцкому и троцкистоЕим контрабандистам величай
ш ую  услугу, вводя » обиход наш ей политической практики метод искус 
ственного отрыва вопроса о троцкизме от вопроса о троцкистах.

Во-вторых, допустив эту ошибку, Вы вынуждены допустить в 
д р у г у ю ,  вытекаю щ ую из нес ошибку, предположив, что «на определен 
ном историческом отрезке времегаи» партия рассматривала Троцкого в 
«роцкистов, как д е й с т в и т е л ь н ы х  большевиков. Но такое предполо- 
мсение совершенно неправильно и в корне несовместимо с фактами иэ 
Естории в н у т р и п а р т и й н о й  борьбы между троцкистами и ленин 
цами. Чем объяснить, в таком случае, непре1рызную борьбу между партией 
и троцкистами за  весь период пребывания троцкистов в партия? Не ду- 
«аете ли Вы, что это была склока, а не принципиальная борьба?

Вы видите, что Ваша <поправка» к моему «письму» в редакцию 
·' Пролетарской революции» приводит к абсурду.

На самом деле троцкизм был фракцией меньшевизма до вступле
ния троцкистов в нашу партию, он стал временно ф ракцией комд1унизма
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и^сле Еступлейия троцкистов в нашу «артию, он «;гал вновь фра«Ц!а;е« 
^меньшевизма после изгнания троцкистов «з uauieu пар1 ии. <чСобал(а »щ- 
нулась к своей блевотине». *

Стало быть:

а) нельзя утверждать, чю  лна определенном историческом отрезка 
времени» партия считала Грецкого и троцкистов д е й с т в и т е л ь н ы й »  
большевиками, ибо такое предположение коренным образом нротиворечагзг 
фактам из истории нашей т1а'ртии за период 1917— 1927 гг.;

б) нельзя считать, что троцкизм (троцкисты) « в с е  в р е м я  ав- 
1ЯЛСЯ фракцией меньшевизма», ибо так ое предпО 'Ложение привело бы 
к тому, что в период 1917— 1927 гг. партия наша оказалась бы п артв«· 
б л о к а  м еж д у  большегаикамя и меньшевиками, а не партией большевк- 
СТСК0-Л1 о и о л и т  н о й, что совершеиио неправ(11Льяо и несовместимо с ос
новами большевизма;

в) нельзя искусственно огры1вать вопрос о троцкизме от вопроса о 
гроцкистасх, ие рискуя превратиться в аев!0льн0е орудие троцкистских (ма
хинаций.

Какой же выход остается? Остается одно: согласиться с теад, что 
«на определенном исто^ричеоком атрезже времени» троцкизм представляд 
фракцию коммунизма,— фракцию, колебавшуюся между большевизмом в  
меньшевизмом.

Н. СТАЛИН

1 Ь . I .  1 9 3 2  г .

Тов. А РИ С ТО ВУ

У Вас недо'разумеиие, т. Аристов.
П ротиворечия мемсду статьей «Октябрыжая революция и татстшш 

jiycCKHx колгмунисгов» (1924 г.). и «письмом в редакцию «Пролетарской 
революции;) (1931 г) нет. Эти два документа отмечают р а з н ы е  стороны 
аолро'са, и э ю  показалось Вам «противоречием». Но «прогиворечия» здс^сь 
нет.

В статье «Октябрьская революция» говорится о том, что в 1905 году 
lie Роза Люксембург, а П арвус и Троцкий в ы д в и г а л и  теоршо 
(Перманентной» революции п р о т и в  Ленина. Это вполне соответствует 
исторической действительности. Именно Парвус, приехавший в 1905 году 
ίί Россию и редактировавш ий специальную газету, где он а к т и в н о  вы^ 
ступал за «перманентную» революцию п р о т и в  ленинской «концепции», 
именно Парвус, а потом, вслед за Парвуоом и вместе с ним Троцкий,— 
именно эта д®ойка бомбардировала тогда ленинскую схему революцив. 
арогивоноставляя ей теорию «перманентной» революции. Что касаегса 
Розы  Люксембург, то она находилась тогда за  кулисами, воздерживалась 
от актишетой борьбы с Лениным на этой почве, лредяочитая, видимо, не 
«вязьгваться пока-что в борьбу.
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в  полемике против Радека в статье «Октябрьская револю ция и 
тактика русских ко*ммунистов» я заострил вопрас на Парвусе потому, что 
Рад^к, говоря о 1905 годе и «перманентиой» рево.тюцки, н а м  е р  е й  и о 
умолчал о Парвусе. А умолчал (ш о Парвусе потому, что после 1905 года 
Парвус стал одиозной фигурой, сделался миллионером, превратился в 
прямого агента германских империалистов, и Радек не хотел связывать 
теорию «перманентной» революции с одиозным именем П арвуса, хотел 
обойти историю. Ну, а я пошел на перерез и расстроил маневр Радека, 
воостаиовив историческую правду и воздав должное Парвусу.

Так обстоит дело со статьей «Октябрьская револю ция ;и тактика 
русских комд1унисгов».

Что касается «Письма й редакцию «Пролетарской ре-волюции», то 
та м  говорится уже  о д р у г о й  стороне вопроса, а именно— о том, что 
теорию перманентной» революции с о ч и н и л и  Роза Люксембург и Пар· 
«ус. И  это такасе соогветствует исторической дейсгвительности. Не Троц- 
4№Й, а Роза Люксембург и П арвус с о ч и н и л и  теорию «пермашентной» 
револю ция. Не Роза Люксембург, а П арвус и  Троцкий в ы д в и г а л в  
8 1905 году теорию «перманентной» ре®олюции и активно боролись за нее 
п р о т и в  Ленина. Впоследствии Роза Лююоембург также стала ажтшвно 
^ р о т ь с я  против лешшокой схемы революции. Но это было уже п о с л е  
1905 года.

В с е .

Л СТАЛИН

25. I. 02 г
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СТРАТЕГИЧЕСКОЙ
л и н и и  Б О Л Ь Ш Е В И З М А  

в

р е в о л ю ц и и  1905-1907 г г ·

л. ГУЛЯЕВ

В 1924 г. в борьбе против троцкизма 
партия до конца разобла^гила попытку 
Т'рощк&го в «ypoKaix Октября» оклеветать 
партию большев1иков тезисом о «переаоо- 
ружении» большевизма в 1917 г. Тов. Ста
лин тогда ещ е с предельной ясностью 
и точностью установил, что тезис Троцко
го о «перевооружении» больш евизма в 
1917 г. есть не что иное, как попытка рас
сечь большевизм на две частя —  на до
военный и послевоенный, как попытка 
развенчать большевизм в глазах рабочего 
класса всего мира. Хезис Троцкого имел 
своей целью приспособить лепиинзм к 
интересам и требованиям троц 1птзма, а это 
значит —  повредить делу перехода рабо
чих масс на сторону большевизма, повре
дить делу мировой пролетарской револю- 
ции.

«Новый троцкизм, —  писал т. Сталин 
в 1924 г., — не считает нунсньш открыто 
отстаивать теорию перманентной револю 
ции. Он «просто» устанавливает, что Ок
тябрьская 'революп/ия целиком подтверди
ла идею перманентной революции. Из 
этого он делает следующий вывод: важно 
и приемлемо в ленинизме то, что имело 
место после войны, в период Октябрьской 
револю ции, и наоборот, неправильно и не
приемлемо в ленинизме то, что имело ме
сто до войны, до Октябрьской революции. 
Отсюда теория троцкистов о рассечении 
тенинизма на две части: на ленинизм до-

'  Письмо т. Сталина в редакцию «Прваегар- 
сиой революции» являет собою обрл-з«ц больше- 
ВИС.ТСКОЙ непримиримости и воинствующей пар
тийности, Во воем своем содержании письмо т. Ста
лина пмеет глубокое прш1цип.иалыю T^opeTHTiedco© 
я революпномно-практическое значение для всея 

■без исключения ла1ртий Коммунистического яятер- 
яаинонала, для в.оего между народен о го ра5очего дви- 
«ееяия в и« бо^рьбв за диктатуру пролетариата, за 
коммунизм. Перед иоторическтем фроигтом nncbiMO 
ставит ответственнейшую зада.чу бо'рьбы за научпо- 
большеви^тскую разработку истории |В00бще, исто
рия пашей партит! в особенности. Оно у^тит вас, как 

дюлжен жомт*у11ги«я· вое<в«ть с 1101лят1ичеса9аиаш <ю»в·

военный, ленинизм «старый», «неяригод- 
ный», с его идеей диктатуры пролетариата- 
и крестьянства, и леиштизм новый, после
военный, октябрьский, который ра-осчиты- 
вают они приспособить к требова«иям> 
троцкизма» (сб. «Об ур 0(ках Октября», 
стр. 91),

Благодаря убийствеиному разоблачи· 
ПИЮ троцкизма, проделанному партией в 
1924 г., попытка подкопа под ленинизю 
«изнутри» была раскры та и ликвидиро
вана.

Борьба труппы Троцкого против партии 
и Коминтерна в  1925— 1927 гг., дальней
шее развитие троцкизма за пределами 
партии и Коминтерна как контрреволюци
онной теории и практики, как элейшегс 
врага коммунизма —  передового отряда 
контрреволюционной буржуазии в борь- 
бе против диктатуры пролетариата, про 
тив СССР, —  со всей силой подтвердили, 
куда «гнул» троцкизм в своих попытках 
нриспособоть ленинизм к интересам и  тре 
бовапиям троцкизма.

Ш колка троцкистских контрабанди
стов— Слуцкий и К^— пыталась, выполняя- 
заказ своего контрреволюционного учите- 
ля, -вновь исподтишка проделать то же 
само-е, что безуспешно пытался проделать 
Троцкий.

В слоем письме в редакцию журпалг 
«Пролетарская революция» т. Сталин го·

т р а м ц д п с т а м н ,  п ы г а ю щ и м к с я  л [ 10тагки .вать  чуж  
ды е .  В р аж д е б н ы е  п р о л е т а р и а т у  1;онтррепсмюЦ.ион· 
н ы е  и деи ,  оно д а е т  нам и oбpa^зe!I того, к а к  нуж· 
но  о т н о с ш ь с я  к опло-ргуннзму, гн и л о м у  л и б е р а 
л и зм у ,  п р о а в л я ю щ б м у с я  в о т д е л ь н ы х  « л е т о ч и а х  
В К П ( б )  и  Комшнге.рна. П и с ь м о  т. С т ал и н а  да©? 
об1р а з е ц  н а у ч 1то-15о л ь ш е в и с т с к о г о  о с в с щ е 1н.ия в о 
п р о с о в  и с т о р и и  п а р т и и ;  о н о  ставтгт э т о  и з у ч е н и е  
н а  огром:ную п р т щ н п и а л ь н о - т с о р е т п ч е с к у ю  в ы с о 
ту, я в л я я с ь  .вместе с т е м  ве1л и 'ч ай ш ям  д о к а з а т е я ь -
СГВОМ  т о г о ,  ч т о  в  б о - р ь б б  п р о т и в  В С Я 'Т е’СИСИХ уХ И 1Щ -

рс-ний классового врага я  его агентуры ленинидас 
ββιαποΒοροτΗΟ победил на теоретштестгом фронте 
как и на его историческом участке.



rtupiiT, ЧТО «историки» и  «литераторы» иэ 
разряда троцкистских кпнтрабандистов 
'•гараются проводить свою контрабандную 
i>aooTy пока что по двум линиям: во-пер· 
пых, они стараются доказать, что Ленин 
а период перед войной недооценивал опа
сности центризма, во-вторых, они стара- 
ился доказать, что Ленин (в довоенный 
;»ериод) не понимал необходимости лере- 
растанип буржуазно-демократической ре
волюции в социалистическую, «При 
^том, —  говорит т. Сталин, —  неопытному 
читателю предоставляется догадываться, 
что Ленин стало быть не был еще тогда на
стоящим большевиком, что он понял необ- 
νΟΛΗΜοοτΒ такого перерастания Л1№пь по- 
5’ле войны, после того, как он «псревоору- 
«ил'СЯ» при помощи Троцкого».

Попытки, при помощи которых Троцкий 
и &ГО агенты пытались я  пытаются ском· 
аромегировать ленинизм, не новы. Враги 
аролетариата применяли их давмым-даэно 
а мармсиэму. Всем известна попытка Бем- 
Баверка противопоставить I том «Капита
ла» М аркса его Π Ι тому и тем скомпроме- 
гпровать великое учение Маркса. Всем и з
вестны также попытки буржуазии делить 
Иаркса на революционного и Маркса уме
ренного. Эти буржуазные уловки давным- 
давно разоблачены еще Энгельсом и  в бо- 
дее позднее время Лентаным и Сталиным.

Ленину в свое время приш лось много 
аотратить усилий прежде всего на то, что
бы восстановить марксову идею диктату
ры етролетариата, замурованную вождями 
II интернационала, чтобы, очистив вели
кое учение Маркса и Энгельса от скверны 
ί ΐ  интернационала, взять его в чистом ви- 
le, чтобы развить «го дальш е, обогатив , 
•̂го новым соде>ржанием в соответствии с 
зовой обстановкой эпохи империализма, с 
стовымя достижениями борьбы мирового 
пролетариата в эту эпоху, дав тем самым 
юкинскнй этап в марксизме.

Ленин и его партия, с момента рождения 
je, в своей борьбе исходили из идеи про- 
йетарской революции и диктатуры проле- 
гариата как коренного программного тре- 
iO'BamiH рабочего класса, единственного 
л ути к социализму, к коммунизму.

Пренсде чем перейти к рассмотренню 
затрагиваемого нашей темой вопроса, 
•остановимся несколько на исторяи вопро
са о диктатуре нролетариата. Это необхо- 
аимо сделать по двум основным причА- 
3 dM. Во-первых, потому, что стратегиче
ская линия большевизма в ро'ссийской ре
золюции 1905— 1907 гг. есть линия на пе

рерастание буржуазно-демократической рс 
еолюцни в социалистическую революцию, 
иначе говоря,—линия борьбы за диктатура 
пролетариата, за победу в конечном сче 
те социализма во всем мире. Не имея ь 
виду борьбы эа диктатуру пролетариата, 
нельзя ни говорить ни тем более бороться 
за перерастание буржуазно-демократиче
ской революции в пролетарскую, т. 
социалистичесиую. Во-вторых, при рассмг* 
трении вопроса темы необходимо напом
нить хотя бы весьма «ратко истори
ческие вехи развития учения о дид 
татуре пролетариата. Это нужно сделать и 
для того, чтобы подчеркнуть «трогатель 
ное» историческое единство в непрерыв
ной борьбе буржуазии и самых разнооб
разнейш их ее агентов против диктатуры 
пролетарната как в эпоху Маркса и Эн
гельса, когда диктатура пролетариата су
ществовала лишь в идее, или точнее, когда 
рабочим клаосоти делались лишь первые 
попытки вюнлощения этой идеи (П ариж
ская коммуна), так и тем более в ту эпоху, 
когда борьба за  диктатуру пролетариата 
превратилась в основной вопрос непосред
ственной революцио^1пой практики проле
тариата империа,1 истических стран.

Не будучи в  состояния разбить маркси
стское учение в «открытом бою», буржуа 
3« я  и ее агенты еще при жизни Маркса де
лали всяческие попытки приспособить 
марксизм к интересам и потребностям бур 
жуазного общества. Нужно было из’ять из 
марксизма его действенную основную 
сердцевину— идею пролетарской револю 
ции и диктатуры пролетариата; нужно бы
ло развенчать марксизм, особенно по ли
нии диктатуры пролетариата, «спрятать» 
от глаз рабочего класса идею диктатуры 
пролетариата. Такую работу буржуазия и 
ее агенты начали делать еще при жиз1ги 
Маркса, еще со времени революции 1848 г.

Разоблачая хитросплетения буржуазии. 
М аркс неоднократно подчеркивал, что ΒΗ«ί 
диктатуры пролетариата, без диктатуры 
пролетариата не может быть завоевано 
бесклассовое социалистическое общество. 
Так, еще в 1850 г. в заявлении редактору 
газеты «Neue Deutsche Zeitung» Маркс π »  
сал:

«В фельетоне, напечатанном в вашей та 
эете от 2 2  июня с, г., вы упрекнули мен» 
в гом, что я отстаиваю господство и д и к 
т а т у р у  р а б о ч е г о  к л а с с а ,  между 
тем как вы, наоборот, стоите за у н и ч т о 
ж е н и е  к л а с с о в ы х  р а з л и ч и й  
в о о б щ е .  Я не понимаю этой поправки.
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Вам хорошо известно, что в «Манифе- 
ΐ:ΐβ кочшунистияеской партии» (опублико
вал до Ф евральской револю ции 1848 г.) на 
стр. 1 6  сказано; « Е с л и  пролетариат в  борь
бе против буржуазии необходимо об’еди- 
няетса как класс, путем револю ции стано- 
зится господствующим классом и как гос- 
аодствующий класс насильственно унич
тожает старые условия производства, то 
вместе с последними* он уничтожает также 
и условия существования антагонизма 
классов, классы вообщ е, а тем самым и 
собственное клаюсовое господство».

Вы знаете, что в «Нищете философии» 
я защ ищ ал до ф евраля 1848 г. эту же точ
ку зрения против П рудона.

Наконец в гой самой статье, которую вы 
критикуете (3-й выпуск «Новой рейнской 
газеты», стр. 32), говорится: «Этот социа
лизм (т. €, коммунизм) есть не что иное, 
кал об’явленме непреры вной револю ции, 
классовая диктатура пролетариата как не
обходимая переходная ступень к отмене 
всяких классовых различий, отмене про
изводственных отношений, на кото1рых по- 
йоятся эти различия, отмене всех обще
ственных отношений, соответствующ их 
^тим производственным отношениям, к пе
ревороту всех идей, вытекающ их из эгих 
общественных отношений» ".

И ли еще в своем письме в Вейдемейору 
от 5 марта 1852 г., приведенном Лениным 
а его работе «Государство и револю 
ция», М аркс заявляет, что основное «уще· 
ство его (М аркса) работы  «состояло в до
казательстве следую щ ее: 1 ) что суще·
ствование классов связано лиш ь с оиреде· 
ленными историческими битвами, свой
ственными развитию производства; 2 ) что 
классов'ая борьба необходимо ведет к дик
татуре п-ролетариата; 3) что эта диктатура 
«ама составляет лишь переход к уничтоже
нию всяких классов, к обществу без клас
сов».

Д ля М аркса было непреложной исти
ной, что уничтожение капиталистического 
общества возможно лиш ь через тгролетар- 
сжую революцию и диктатуру пролетариа
та *.

* И ю ль 1850 г. К. М аркс. (Сочинения М аркса и 
Эягельса, т. V I, сгр. 7 и 8).

Х арактерно, чго ιτρτιведенный документ был 
тщательно спрятан вождями II  интернационала, а 
ίβ'τβΜ я  ренегатом к»ммуназ^ма— Рязановы м; опу- 
б’лпяоваи только в 1932 г„ поел-е из^гванля Р я з а 
нова из партии, из Института М аркса я  Э-ательса.

® П остроение бескласоового общества в>а ос* 
вове диктатуры пролетариата ве,игкие учителя ίπρο- 
яетвряата М аркс и ^и ге л ьс  вы двинула  как кзе.к»; 
X V II ϊθΗ»ί··ί·ρι·*Η5«4 Все.союзной комму1нн:стической

Сказанное М арксом в письме к Вейде 
мейеру Лении сопровождает следующей. 
глубоким замечанием; «В этих слобл·» 
М арксу удалось выразить с поразптелыю и 
рельефностью , во-первых, главное и ко 
ренное отличие его учения от учения ι>*̂ 
редовых и наиболее глубоких мыслитеи!; « 
и, во-вторых, суть его учения о госуда}? 
стве»... Ленин со всей силой подчеркивав^? 
дальш е, что «кто признает только борьб ' 
классов, тот еще не марксист, тот мож<“ 
оказаться ещ е не выходящ им из рамол 
бургкуазного мышления и буржуазной пи 
литики... М арксист лиш ь тот, кто распро 
страняет признание борьбы классов дг; 
признания диктатуры п р о л е т а р и а т а  
В этом самое глубокое отличие марк 
систа от дюжинного мелкого (да в 
крупного) буржуа. Н а  э т о м  о с е л к » ·  
н а д о  и с п ы т ы в а т ь  д е й с т в и т с л ь  
н о е п о н и м а н и е  и  п р и з н а н и е  
м а р к с и з м  а» (том XX I, стр. 391 — 
392, цитирую по 2-му и 3-му изданию, » 
дальнейшем издание указано не буде*» 
П одчеркнуто везде Лениным.— Л. Г .) .

Мы не говорим уже о многочисленны» 
высказываниях М аркса и Энгельса о дик 
татуре пролетариата в связи с Парижской 
коммуной (см. эти высказывания наприме^^ 
у Ленина в  «Государство и револю ция»)

Энгельс в 1891 г. (в период составлении 
германской с.^д. Э рфуртской программы) 
счел нужным со всей силой подчеркнуть 
то значе 1гае, которое придавали Маркс и 
Энгельс диктатуре пролетариата и Париж· 
ской коммуне 1871 г. как прообразу этой 
диктатуры. Энгельс писал:

«В последнее время немецкий филистер 
опять начинает испытывать смертельны» 
ужас при словах д и к т а т у р а  п р о л е  
т а р  и а т а. Хотите ли знать, милостивы*· 
государи, что такое эта диктатура? Поеме» 
трите на Парижскую коммуну. Это был^« 
диктатура пролетариата» ( Э н г е л ь с ,  Вве 
депие к работе М аркса «Гражданская вой 
на во Ф ранции», написанное в 1891 г.).

Д ля большевистской партии Ленина ь 
Сталина, для ВКП(б) и Коминтерна каж 
единственных продолжателей учения Mapii 
са— Энгельса, диктатура пролетариата бы 
ла, есть и  будет коренным вопросом тео 
рии и практики больш евизма вплоть дг? 
заверш ения построения коммунистическохе 
общества во Β·α6Μ мире.

партии ^большевиков восгавила уже в качестве 
редной за.хачи второй пятилетки завершени-е но  
строения бе^склассового общества в СССР яа 
siOBe всем-ерного укреплеыид и развития дяктлгурй^ 
продетарпа та.
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Только на основе завоеватгия диктатуры 
яролетариата и ее всемерного укрепления 
и развития, как доказал уже пролетариат 
СССР, окончательно укрепившись на со- 
у,иалистическом пути, возможно посгрое- 
ние социализма в одной стране и во воем 
wKpe. Поэтому программа нашей партии, 
программа Коминтерна ставят во главу уг
ла вопрос о диктатуре ггролетариата.

«Вопрос о диктатуре пролетариата есть 
коренной вопрос современного рабочего 
движения во всех без исключения капита* 
лисгических странах» (Л е и и и, т. XXV, 
стр. 431).

«Основным вопросом леяинизма, его 
отправным пунктом, его фундаментом яв
ляется »опрос о диктатуре лролетариата» 
С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, стр. 237, 
ирд. 1930 г.).

Т ак обстоит дело с воггросом о диктату
ре пролетариата у Маркса— Энгельса, а за 
тем у их учеников и продолжателей дела 
Маркса и Энгельса, вождей пролетарской 
революции —  у Ленина и Сталина.

Бели после смерти Энгельса, находясь 
на пути сползания к оппортунизму, вожди 
германской с.-д. (они же в основном руко- 
водите.’̂ и II  интернационала) постарались 
тщательно спрятать от рабочего класса 
вьФсказывания Маркса и  Энгельса о дик
татуре пролетариата, то легко предста- 
вдить, с какой силой они уже в качестве 
полных ренегатов марк6»зма, в качестве 
1тнедей контрреволюционной с.-д. —  со
циал-фашизма, пытались дискредитиро
вать, развенчать диктатуру пролетариата 
и повести бешену/о борьбу против нее 
после того, как она стала фактом на Ус 
части земного шара.

М атерый социал-фашист Каутский в 
своей книжке 1918 г. «Диктатура проле- 
гармата» немало отравленной желчи 
пустил по адресу большевиков, по адресу 
диктатуры пролетариата в СССР. Вопреки 
всему сказанному у Маркса и Энгельса о 
диктатуре пролетариата Каутский с исклю 
чительным цинизмом «доказывает», что 
Марко случайно обмолвился, обронил слу
чайную ф разу о диктатуре пролетариата, 
’ίτο большевики, превратив в основное про
граммное требование диктатуру пролета
риата, и  тем более завоевав ее,— отошли, 
дескать, от марксизма *. Нет иадобности 
сиормть с контрреволюционерами.

* Ту не© лгаиию, но с еще большим пидизмом 
орюд »лжает Каутский в многочисявнвых csdscx 
«овт1р:р>е<волк>д»01шых писаниях, а ч астосш  в вы- 
шедаией в 1929 т. «Der Bolscbewismue in der Sacb-
КЙЙ8&».

Социал-фангисты Каутский, Гильфер> 
Д1ШГ, Бауэр и К “ — весь этот «святейший 
синод» ΙΪ интернационала—  в послевоен 
ный период со всей откровснно-стью клас
совых врагов рабочего класса прямо отри
цают диктатуру пролетариата и ведут бе
шеную борьбу против нее.

троцкизм, превратившийся в итоге свое
го развития в передовой отряд контррево· 
люционной буржуазии, ведет свою борьбу 
против диктатуры пролетариата, против 
СССР с тех же позиций Каутского, прикры
ваясь флером всяческой демагогия. Троц
кий я  его единомышленники пытаются до» 
казать, что в довоенный период, в частно
сти в период революции 1905— 1907 гг., 
идея диктатуры пролетариата была чужда 
большевизму, что тогда Ленин якобы не 
стоял за идею социалистической револю
ции и диктатуры пролетариата и следова
тельно не ставил задач перерастания бур
жуазно-демократической революции в со 
циалистическую, что только в военный или 
даже послевоенный период Ленин встал па 
рельсы социалистической революции и 
диктатуры пролетариата, перевооружив 
шись на основе троцкизма.

Вот один из «перлов» клеветы Т роц
кого на довоенный большевизм, на боль
шевизм этапа 1905 и 1907 гг.:

Троцкий заявляет, что большевики 
« с т о я л и  в т о т  п е р и о д  (1905 г.) н а 
т о ч к е  з р е н и я  б у р ж у а з н о й  р е 
в о л ю ц и и  и  д е м о к р а т и ч е с к о й  
р е с п у б л и к  и... считаю, что моя оценка 
движущих сил революции была безусловно 
правильна...» «Только благодаря тому, 
что большевизму удалось создать эту ре
волюционно-сколоченную организацию, 
оказался возможным столь быстрый пово
рот (имеется в виду 1917 г.— Л. Г .)  от ре
волюционно-демократической позиции к 
революционно - социалистической». Или 
еще: «Под руководством Ленина больше
визм совершил свое идейное перевоору- 
игение в этом важнейшем вопросе весной 
1917 г., т. е. до завоевания власти».

Нет надобности спорить с коитрреволю· 
пионером Троцким, автором галиматьи о 
^повороте» большевизма со старых пози
ций на новые, о «перевооружении» боль
шевизма. Достаточно привести несколько 
основных положений из различных работ 
Ленина, начиная с 1894 г., чтобы ие оста
лось никакого следа от всей этой троцкист
ской контрреволюционной, клеяетниче-
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ской мазки, β  том-то я  дело, что знамя 
борьбы диктатуру пролетариата после 
смерти Энгельса оказалось бы фактически 
свернутььм, если бы Ленин не подхватил 
этого знамени.

Левин был первый, кто правильно по 
аял применительно к новой обстановке 
Марксову идею перманентной {непреры® 
ной) революции. Ленин не только пра 
ВИЛЬНО понял ее, но и раэ®ил дальше, раз 
работав на ее осно'ве теорию перерастания 
буржуазно-демократической революции в 
пролетарскую. Марксову идею перманент
ной революции постигла та же участь, что 
и  адею  диктатуры пролетариата. Елли 
глав!иая «заслуга» по замуровыванию марк- 
еовой идеи диктатуры пролетариата пада
ет на долю ортодоксов I I  интернационала 
с Каутским ΒΌ главе, то задача извратить, 
«испортить» Марксову идею перманентной 
революции выпала на долю левых II  ия- 
тернащюоиала (ПарФус, и зде1сь же прило
ж ила руку Роза Люксембург). Они первые 
«изобрели» извращенную теорию meipMa- 
аентной революции. Из этого источника и  
почерпнул Троцкий в 1905— 1907 гг. свою 
с<тео'р!Ию» перманентной революции и 
вместе с Парвусом сделал оружием борьбы 
против большевизма.

То1В. Сталин в 1924 г., разоблачая и 
высмеивая перманентгаиков в кавычках, пи
сал: «Ид«я «перманентной» революции не 
есть новая идея. Ее выдвинул впервые 
Маркс в конце 40-х годов в известном сво
ем «Обращении» к «<;оюзу коммунисто1В» 
(1850). Из этого документа и взята наши
ми «пермаие*нт1ни1ками» идея непрерьвв'ной 
революции. Следует заметить, что наши 
«перманентники», взяв ее у Маркса, не
сколько вотдоизменили ее и, видоизменив, 
«испортили» ее, сделав непригодной для 
практичеокото употребления. Понадо
билась опытная рука Ленина для того, 
чтобы выправить эту «ошибку», взять 
идею непрерывной революции Маркса в 
ее чистом виде и сделать ее одним из крае
угольных камней своей теории револю
ции» ( С т а л и  н. Вопросы ленинизма, стр. 
30— 31, изд. 1930 г.).

Ленин уже в 1894 г. в первой своей 
крупной работе «Что такое «друзья наро
да» со всей силой поставил вопрос о ком
мунистической революции мирового рабо
чего класса, к которой должен пойти рос
сийский пролетариат, пройдя через бур- 
туа^но  - демократическую революцию. 
«Русский рабочий, поднявишсь во главе 
всех демократических элементов, свалит

абсолютизм и поведет русский пролета 
риат (рядом с пролетариатом всех стран) 
п р я м о й  д о р о г о й  о т к р ы т о й  noi  
л и т  и ч е с к о й  б о р ь б ы  к п о б е 
д о н о с н о й  к о м м у н  и с т и ч е с к о »  
р е в о л ю ц и и »  ( Л е н и н ,  т. I, стр. 194)

В этой работе Ленин подчеркнул, что 
борьба против самодсржав1Ия, его сверже
н и е — в буржуазно-демократической рево
люции —  есть ЛИШЬ с р е д с т в о  для пе
рехода к развернутой борьбе за све'рже1п*е 
буржуазии, средство для перехода к социа
листической революции. «Борьба против 
BL-ex этих учреждений (абсолютизм, реак
ционные сословия и учреждения) необхо
дима лишь как с р е д с т в о  для облегче
ния борьбы п рош в буржуазии. Осущест
вление общедемократических требований 
необходимо рабочему л и ш ь  как расчистка 
дороги, ведущей к победе над главным 
в>рагом трудящихся— чисто демократиче- 
оюим по своей природе учреждением — 
к а п и т а л о м »  ( Л е н  и н, т. I, стр. 187. 
Последнее подчеркнуто Лениным).

Б ез 1‘ролетарской подлинно революцион- 
ной партии немыслима гегемония проле
тариата в буржуазно-демократической ре
волюции, тем более немыслима социали
стическая революция, немыслимо завоева
ние диктатуры пролетариата.

Н е случайно поэтому с  самого начала 
своей революционной деятельности в пи
терском «Союзе борьбы» с 1894— 1897 гг. 
и  особенно в период «Искры» 1900— 
1903 гг. Ленин прежде всего боролся за 
создание боевой монолитной пролетар
ской партии, партии нового типа, не тер
пящей ни малейших пригзнаков оппорту
низма в своих рядах. Эта партия, идя под 
эна'менем коммушгсттгчсской революции и 
диктатуры пролетариата, в условиях цар
ской России должна была провести про
летариат и его резервы прежде всего че
рез буржуазно-демократическую револю
цию, с самого начала поставив перед со
бой задачу перерастания ее в револю
цию сопиалистнчсскую, перейти к борьбе 
против катгтализма, за пролетарскую ре
волюцию.

В 1901— 1902 гг., продолжая борьбу эя 
партию нового типа, борясь против меж
дународного оппортунизма в лице берн- 
штейнианства, мильераннзма и российско 
го опнортуииэма —  экономизма. Ленив 
со всей силой заостряет внимание рабоче
го класса на идее диктатуры пролетариа
та: «Бернштейнианетво... развращ ало со
циалистическое сознание, опошляя марк-
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. нам, проповедуя теорию притуплеяия со
циальных противоречий, об'являя нелепо
с т ь ю  идею с о ц и а л ь н о й  р е в о л ю- 
g c i i i i i  д и к т а т у р ы  п р о л е т а р и а т а ,  
s'BojA рабочее движение и классовую борь
бу к узкому тред-юнионизму и «реалисти- 
чссвой» борьбе за мелкие постепенные 
р е ф о р м ы »  ( Л е н и н ,  Что делать, т· I V ,  
: 'т р ,  3 7 4 ) .

Вслед за этим в том же 1902 г. в борьбе 
jpOTiiB Плеханова и руководимых им «мяг
ких искровцев», критикуя второй проект 
алехановской программы, Ленин пишет: 
«Четыре основных недостатка 'йрони^ы- 
вают собой весь проект и делают его, на 
мой взгляд, совершенно неприемлемым... 
Место д и к т а т у р ы  п р о л е т а р и а т а  
эаняла «революция, которую предстоит 
«свершить пролетариату, поддержанному 
друтм и  слоями населения, страдающего 
•т капиталистической эксплоатации» и да
же вместо классовой борьбы пролетариата 
аоставлена «борьба трудящейся и эксплоа- 
тяруемой массы» ( Л е н и н ,  т. V, стр. 36).

Из предыдущего явствует, что благода
ря Ленину программа РСДРП, принятая 

i l l  партс'ездом в 1903 г. (в отличие от всех, 
•рогралш П интерназионала), получила в 
р а к е л е  «максимум» точно сформулиро
ванную цель борьбы рабочего класса— ^дик
татуру пролетариата как единственный 
путь борьбы за социализм ib коммунизм.

Далыпе, уже в момент революции в 
оюле 1905 г. в своей работе «Две такти- 
я«», говоря о происходившей в Россия 
буржуазно - демократической революции, 
Л«шш пишет: «Когда фактом будет не
только революция, а и полная победа ре
волюции, тогда мы ^подмеиим» (^может 
^ьгть при ужасных воплях новых будущих 
Мартьгаовых) лозунг демократической дик
татуры лозунгом социалистической дик
татуры пролетариата, т. е. полного социа- 
иистнческого переворота» ( Л е н и н ,  
т. ν ίΠ ,  стр. 119). «Пролетариат должея 
яровести демократический переворот, при
соединяя к себе массу крестьянства, чтобы 
раздавить силу сопротивления самодержа
вия и парализовать неустойчивость буржу
азии. Пролетариат должен совершить со- 
&иалистический переворот, присоединяя к 
ссбе массу полупролетарских злементов 
васелеиия, чтобы сломить силу сопротнв- 
левия буржуазии и парализовать неустой- 
чгывость крестьянства и мелкой буржуазии. 
TiiKOBbi задачи .пролетариата» ( Л е н и н ,  
г. VIII, стр. 96, iffrnb IQO.'i г.).

В J908 г, Ленин с такой же реиштель 
яостью и определенностью заявляет, что в 
буржуа,=<но-демократической реиолюцгш 
пролетариат будет участвовать не для то 
го, чтобы создать буржуазный правопоря 
док и спокойно заседать в парламентах к 
в муниципалитетах буржуазии, а для того 
чтобы, совершив буржуазно-демократиче
скую революцию, перейти к еоциалиети 
ческой революции.

«Пусть мещане спешат «вить себе гнез 
дышко» в спокойных муниципалитетах бу
дущей демократической России. Задачей 
пролетариата является организация масс Hf 
для этой цели, а для революционной борь
бы за полную демократизацию сегодня, э» 
социалиетичеокий переворот завтра» (Л е 
н и н ,  т. XII, стр. 292).

В 1915 г. в статье «О двух линиях рево 
ЛЮЦИИ» Ленин пишет: «Пролетариат бо 
рется и будет беззаветно бороться эа за
воевание власти, за республику, за  ков- 
фискащию земель, т. е. за привлечение 
кре<стьянства, за исчерпаяие его револю- 
Ц1ИОШ1ЫХ сил, за участие непролетарских 
народных масс в освобождении буржуазной 
России от воешто-феодального «империа· 
дизма» (царизма), и этим освобождением 
буржуазной Россия от царизма, от земель 
ной власти помещиков пролетариат вос
пользуется немедлеино гае для помощи з»· 
жито'чным лсрестьянази в их борьбе с еель- 
оким рабочим, а для со1В«ршен1ИЯ с о са л и - 
стяческой революции в союзе с ©ролета- 
pHiaTOM Европы» ( Л е н и н ,  т. XVIII. 
стр. 318).

В развитие этих своих принципиальных 
взглядов Ленин после победы Февраля 
с полной последовательностью (в своих 
апрельских тезисах 1917 г.) ставит перед 
пролетариатом задачу борьбы за власть ра
бочего класса и беднейшего крестьявства. 
борьбы за диктатуру пролетариата, т. е. 
борьбы за переход от буржуазно-демокра
тической Февральской революции к ре
волюции пролетарской, социалистической.

Перед самым Октябрем 1917 г. Л е н и н  
пишет: «Сотни раз доказывали и доказали 
большевики, что доказала и полугодовая 
история нашей революции, а именно, что 
выхода нет, об’ективно нет, не может быть 
к р о м е  диктатуры корниловцев или д и к 
г а т у р ы п р о л е т а р и а т а »  ( Л е н и н ,  
т. XXI, стр. 340. Подчеркнуто Лени 
н ьт .— Л. Г .).

В октябре 1917 г. под руководством боль
шевистской партии российский пролета
риат завоевал диктатуру пролетариата. Па
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основе диктатуры' пролетариата, ее всемер- 
ного' укрепления уже заверш ен фундамент 
социалистической экономики; СССР окон
чательно укрепился на социалистм'ческом 
пути, указывая тем самым путь борьбы 
рабочему классу всего мира, облегчая эту 
борьбу. Советский пролетариат под руко
водством коммунистической партии завер
шит построеияе социалистического обще- 
<̂ тва во второй пятилетке.

Новой эпохе, эпохе империализма и про
летарской революции, соответствует но- 
вЬ1Й этап в марксизме —  ленинский этап. 
В этом новом этапе Ленин я  Сталин раз
вили и продвинули вперед все марксово 
учение о пролетарской революции и осо
бенно о диктатуре пролетариата, о строи
тельстве социализма на основе даштагуры 
пролетариата.

Совершепяо очевидно, что уче1Н1ие М арк
са— Энгельса— Ленина—^Сталина, револю- 
циолньш маркеизм— ^лениятизм, на всем пу
ти своего развития идет под знаменем про
летарской революции я  диктатуры пролс- 
риата.

Е)сли же послушать некоторых наших 
·(историков», вольно или невольно прота
скивающих тродкистский хлам на страницы 
нашей печати, то выходит, что раньш е был 
какой-то 6ольшев!изм непролетарского ти
па, а видимо мелкобуржуадного, лишь с 
элементами пролетарского учения. Тов. 
Баевский например в одном из своих вы· 
етуплеашй в Комакадемии заявил: «В ле· 
нинском наследии эпохи 1898 — 1907 гг. 
есть целый ряд элементов теории и такти
ки пролетарской резолюции» (см. об этом 
в «Большевике» №  22 за  1931 г.).

Действительная история болыиевизма- 
ленинизма вопреки всем фальсификаторам 
говорит о том, что большевистская пар
тия с самого своего рождения борется за 
пролетарскую революцию, за  диктатуру 
пролетариата, за коммунизм.

Ленинизм — международное явление. 
Больш евистская партия с первых дней 
своего существования во всей своей теории, 
стратегии, тактике и организации, во всей 
своей непримиримой борьбе со всеми раз
новидностями оппортунизма,—единствен
ная пролетарская, до конца интернапио- 
нальная партия; в отличие от довоенных 
партий II интернационала—партия нового 
типа. Ленинизм — знамя всех компар
тий Коммунистического интернационала, 
«марксизм зиохи импер1тализиа и лроле- 
тарской реколюпии» ('Теория и тактика

пролетарской революции вообще, диктатч 
ры пролетариата в особенности» (Сталин?

ЛЕНИН О РЕВОЛЮЦИОННО-ДЕМОКРШ' 
. ЧЕСКОЙ ДИКТАТУРЕ И ПЕРЕРАСТдНИК 

БУРЖУАЗН8-ДЕМ[КРА1КЧЕСК0Й 
РЕВОЛЮЦИИ В ПРсЛЕТАРСКУЮ 
В 1905-1937 ГГ.

Борясь за мировую пролетарскую рев»> 
ЛЮЦИЮ, Ленин воевал за диктатуру пролг 
тариата. Однако борьба за пролетарскук 
революцию и диктатуру пролетариата со 
всем не означала для Ленина, что в Kaw 
дой капиталистической стране пролетарл 
ат должен начинать свою борьбу непо 
средственно с пролетарской революции.

Программа Коминтерна определяет не 
сколько ТШ1СИВ стран, в которых пролета 
риат В своей борьбе должен пройти раз 
личные ступени, прежде чем он завоюет 
диктатуру пролетариата'.

«В современных условиях империалиэ 
ма,— говорится в Программе Коминтерна,—
монополистяческого гниющего капитализ 
ма, кануна социалистической революции, 
международная револю ция пролетариатй 
складывается из разномерных и  разнород
ных процессов: непосредсгвенпо пролетар 
ских революций, революций буржуазно 
демократического типа, п е р е р а с т а ю 
щ и х  в р е в о л ю ц и и  п р о л е т а р я а  
т а (подчеркнуто мной.— Л. Г.)^ освободи 
тельных национальных войн, колониаль 
ных революций. Лиш ь в конечном счет· 
революционный процесс приводит к миро 
вой диктатуре пролетариата».

Как известно, б  эпоху империалиэм;а мир 
вступил в конце X IX, начале XX столетия- 
«Для Европы, —  пишет Владимир Иль 
ич, —  можно установить довольно ТОЧН!· 
время о к о н ч а т е л ь н о й  смены старого 
капитализма новым: это именно —  нача.ш 
XX века... 1860 и 1870 годы —  высшая в 
предельная ступень свободной конкурен
ции... Монополии —  лишь едва заметные 
зародьшш. После кризиса 1873 г. широкая 
полоса развития картелей, но они е т г  
исключение, они еще непрочны. Οηϊ» 
еще — переходящее явление. П од’ем ком 
ца XIX века и кризис 1900— 190?. гг.: кар 
тели становятся одной из основ хозяй 
ствеиной жизни. К а п и т а л и з м  пр е т »  
р а т и л с я в и м п е р и а л и 3 м» (Л г· 
НИН,  т. XIX, стр. 85— 8 6 ).

Не подлежит сомнению, что в эиоху им 
П(фиализма страны с высоким разг«ити<'« 
капитализма, заверш ившие в основном 
путь буржуазно-демократических тгреобря
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:бова)Нпй, стоят непсгсредсгвенно перед про
летарской революцией. В этик странах 
аролетариат должен драться за диктатуру 
аролетариата иепосредс’твеггао. Но есть 
«щ е немало стран, где достигнут лишь 
средний уровень развития капитализма 
ари  значительных остатках крепостниче
ства. В этой категории стран, вернее в ч а 
сти стран из этой категории (см. П рограм
му Комиитсрна), а также в странах со 
сравнительно низких уровнем развития 
ссапитализма пролетариату придется бо
роться сначала за революцотонно-демо- 
«р-атичес1сую диктатуру пролетариата и 
«грестьяиства с тем, чтобы, завоевав ее, пе
рейти ко второй револю ции —  пролетар
ской ре!вол1015и1и —  и завоевать диктатуру 
П1р о л ет ар и ат а .

«В одиих из этих стран возможен про
цесс более или менее быстрого перераста- 
<гня буржуазно - демократической револю- 
[̂ИИ 'В революцию социалистическую; в дру

гих —  типы' пролета1р'Ских револю ций, но с 
больпгим об’емом задач буржуазно-демо* 
«ратического характера». «Здесь, следова- 
гельно, Д1П£татура пролетариата может на
ступить не сразу, а в процессе перехода 
от демократической диктатуры пролетариа
та и крестьянства к социалистической дик
татуре пролетариата» (Программа Комин
терна, стр. 80— 81, «зд . 4-е. Гиз, 1928 г.).

В этой категории страи, говор1ИТ Про- 
<Т)амл1а Коминтерна, завоеванию диктату
ры пролетариата должно предш ествовать 
завоевание революционно - демократиче
ской диктатуры пролетариата и  крестьян
ства.

Вопро>с о революционно - демократиче
ской диктатуре пролетариата и крестьян- 
сгва, завоевываю щ ейся п о д  г е г е м о н и 
е й  п р о л е т а р и а т а , ©  «будущем» этой 
диктатуры и есть гвоздь лешгнской теории 
аерерастакия буржуазно-демократической 
рево.тюции в сопиа'листическую. «У рево
люционно-демократической диктатуры, как 
я у всего иа свете, есть прошлое и буду
щ ее. Ее прошлое— 1крспостничество, само- 
держание, привилегия; ее будущее—^борь- 
5а наемного рабочего за социализм» (Л е- 
it и н ) .

Вся история револю ционной борьбы 
угнетенных классов с исчерпываю щ ей пол- 
аотой доказала, что без завоевания дик
татуры угнетенными классами не может 
быть победы над эксплоататорскими клас
сами.

«И с т о р и я  в с е х  р е в о л ю ц и й  
угнетенного и эксплоатируемого «ласса 
{гротвв ^ксплоататоров является самым

главным материалом и источником наших 
знаний по вопросу о д и к т а т у р е .  Кто 
не понял необходимости диктатуры любо
го революционного класса для его побо 
ды, т о т  н и ч е г о  н е  п о н я л  в и с т о 
р и и  р е в о л ю ц и и  и л и  н и ч е г о  не  
X о ч е т 3 'н а т ь в э т о й о б л а с т и »  (Л е 
н и н ,  т. XXV, стр. 432).

Поэтому Лении разрабатырает учение о 
гегемонии пролетариата, о революцион- 
но-демократичеокой диктатуре пролета
риата и крестьянства как составную часть 
учения о международной пролетарской ре
волюции, о  диктатуре пролетариата.

Что такое революционно-демократиче
ская диктатура пролетариата и крестьян
ства? Это преддверие диктатуры пролета
риата; это сою з пролетариата со всем кре
стьянством под гегемонией пролетариата 
в условиях перерастания буржуазно-демо
кратической революцбш в пролетарскую.

«Формула, которую сами большевики 
избрали д. ;̂· себя, гласит: «Пролетариат, 
ведущий за 5,>бой крестьянство». Никакой 
другой форм>.1 ы для выражения идеи ре
волюционно · демократической диктатуры 
пролетариата и крестьянства в резолю циях 
большев1Иков нет» (Л е н « я , т. X IV , стр. 
38. Подчертагуто мною.— Л. Г .).

Вре.менное революционное правитель
ство (советы), вся сотстсма советов на эта
пе буржуазно-демократической револю 
ции —  органы революционно-демократиче
ской диктатуры, а не сама революционно- 
демократическая диктатура пролетариата 
и крестьянства.

Д ля сведения некоторых товарищ ей по'Д- 
черкиваем здесь, что как нельзя разры 
вать, так и нельзя смешивать понятий 
«временное революционное правительст. 
во» и «рсволюпионно-де.мократическая дик
татура пролетариата и крестьянства». Р е 
волюционная демократическая дтактату'- 
ра— это не орган власти, не правительство\ 
а соотношение классовых оил. Временное 
революционное правительство —  лишь 
орган революциош ю-демократичсской дик
татуры.

Итак, ленинское учение о перерастанки 
буржуазно-демократической револю ции в 
социалистическую революцию есть учение 
о завоевании революционно · демократиче
ской диктатуры пролетариата и крестьян
ства под гегемонией пролетариата, учение 
о переходе от рсволюциомно-демократи-

* Ro II томе «Исторта ВКП(б)» по ред. т. Яро
славского яапрнм&р н* отр. 367 революциоано- 
демократяческая диктатур» отождестзляетсл с вр*- 
мечшым р««юдюдло№ыи пр1 *«>т«льетп«м.
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ч е с к о й  диктатуры пролетариата и  кресть
янства к пролетарской революции, к  дик
татуре пролетариата. Э т о  у ч е н и е  о б- 
щ е п р и л  е н и м о, о б щ е о б я з а т е л ь 
н о  д л я  в с е х  с т р а н ,  стоящих в эпоху 
ямпериализма прежде всего перед буржу- 
аэяо-демократической револю цией (см. 
Программу Коминтерна).

Между том некоторые товарищ и, напри- 
иер т. Кардаш ев, впадают в грубейшую 
ошибку, когда утверждают, что учение Ле- 
оясна о револю ционно - демократической 
диктатуре пригодно л и ш ь  д л я  « с п е· 
д и ф и ч е с к и х  р у с с к и х  у с л о в и й » .

«В этой сжатой фо'рмулировке заложе- 
аы  осиоданые предпосылки ленинской тео
рии револю ционно-демократнческой дикта
туры пролетариата и крестьянства,— ^шипет 
г. К ардаш ев,—  которая (теория револю- 
gHOHHO-д ем о к р а т и ч еск о й  диктатуры) яв
ляется вместе с тем и  теорией перера
стания буржуазно - демократической рево 
люции в пролетарскую  в п р *  м е и е н и и  
л « о н к р е н т н ы м  у  с л о  и  я м  р у с 
с к о й  д е й с т в и т е л ь н о ' · · ! ' и »  ( К а р 
д а ш е в ,  М етодологаческие основы ароб- 
яемы перерастания, «П ролетарская рево
люция» №  2— 3, 1931 г., стр. 170. П ослед
ние слова подчеркнуты мною.—  Л. Г ,) .

Моясно было бы думать, что это обмолв
ка т. Кардаш ева, но это не так. В каче
стве вывода из своих рассуждений т. К ар 
даш ев записывает: а к и м о б р а з о м
т е о р и я  р е в о л ю ц и о я н  о-д е м о к р а- 
г и ч е с к о й  д и к т а т у р ы  е с т ь  п е р е 
л о ж е н и е  М а р к с о в о й  и д е и  п е р м а 
н е н т н о й  р е в о л ю ц и я  н а  я з ы к  
с п е ц и ф и ч е с к и х  р у с с к и х  у с л о -  
8 и й» (там же, стр. 175. П одчеркнуто Кар- 
дгш евьш . —  Л . Г .) .

У Кардаш ева здесь не что иное, как окат 
« троцкистскому истолкованию ленинизма 
как <шационально - ограниченного явле
ния», давным-да>вно разоблаченному т. Ста- 
'синьш, Кардаш ев видимо, ие усвоил то
го, что Ленин и Сталин десятки раз указы 
вали, и практика революционного движе- 
?тия во всех странах подтверждала и под- 
гверждает, что «основные вопросы  рус
ской револю ции были и остаются ооновны- 
эди вопросами международной револю 
ции» *.

* Ниже бу.д«т показано, что Клрдашеа в воароео 
•  &&р«-растании стоят на ангвлеиквлкой аозжцня,
*огда выводит лрнннркую хяняю аа перерастаня«- 
‘»у['жуаз.!;о-демо«ратиче'ской ре^олюцжя я  социалж-
у г л ч в с к у к )  и з  б о р ь б ы  д н у  4. путчм* —  « * ρ τ ο ο κ ο τ «  > я  
амери.канекого

Как сказано вьтге, Ленин, борясь за п о 
беду еопиалисгичеекой резолю ции в Р(Н> 
1’ии й во всем Miipe, отдава .1 себе ясны» 
отчет в том, что не во всех странах, в тош 
числе и в России, пролетариат может на
чать дело непосредственно с завоевания 
диктатуры пролетариата. «Больш евизм от
стаивал, —  пиш ет т. С талин , с 1905 г.
идею союза рабочего класса с крестья®- 
ством при гегемонии пролетариата, Боль- 
птевики утверждали, что дело надо вестш 
к революционно-демократической дикта
туре пролетариата и крестьянства с тел, 
чтобы от револю ции буржуазно-демокра
тической перейти немедленно к револю 
ции социалистической при  обеспечеиия 
поддержки со стороны деревенской бед
ноты».

Ц арская Россия XX столетия принадле
жала к категории стран империалистиче
ских.

Но царская Россия в эпоху им периализ
ма была не только одной из империалиств- 
ческих стран, роль и место Россия в систе
ме империализма азклю чались в том, что 
она «была узловым пунктом всех э**®* 
противоречий империализма» ( С т а  л и н ) , 
будучи в то же время в экономическом от
ношении позади передовы х стран Е1вро 
пы, как Германии, Англии, Ф ранции.

Имея уже к 1905 г. «сравнительно вье- 
сокое развитие капитализма» ( Л е н и н )  
<*при очень высоком развитии капиталиэ- 
•иа во всем мире» ( Л е н и н ) ,  царская Рос
сия все же стояла прежде всего непосред
ственно перед буржуазно-демократическо» 
революцией, так как в ней ещ е очень силь- 
нь! были остатки крепостничества. «Новей
ший капиталистический империализм (в 
России. —  Л . Г . )  о п л е т е н ,  так сказать., 
особенно густой сетью отношений докашв- 
талистических» (Л е н и н, т. XIX, стр. 136).

Новейший кап 1ггалистический империа
лизм в Россия, с его колониальным гнетом 
по отношешпо к нерусским национально
стям переплетался с огромными останка
ми крепостничества (помещ ичье эемлев'ла- 
доние, крестьянская община, формально 
дожившая до 1905 т., круговая порука, вь»- 
купные платежи, «отработки», кабальная: 
гре.чда-испольщина и т. д. и т. п. плюс 
сама государственная надстройка в лице 
самодержавно-полицейского аппарата, вся
кого рода модерш 1з§грованные ф еодаль
ные привилегии, господство церкви в де
ревне и т. д .), ибо при наличии в с е  р а З ’ 
в ΙΪ Б а ю щ е г о с я  к а п и т а л и з м а  в 
с е л ь с к о м  х о з я й с т в е  все же. так аа-

i  Ворьба кдассая № 9-10
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дьгааемый «тгрусский капитализма в
сельском хозяйстве, на который встал по- 
«ещик в период реформы  1861 г., —  этот 
ауть не победил к 1905 г., не одержал он 
победы и к 1917 г.. хотя столыпинская р е 
форма была вторым шагом по «прусскому 
пути». Не победил и так называемый «аме
риканский путь» капитализма в сельском 
хозяйстве, за который боролись мелкие то- 
ва'ропр<*изводмтели —  крестьяне. Ещ е до 
революции 1905— 1907 гг. имели место две 
социальные войны в России. Одна— про· 
тив остатков феодализма, другая— ^против 
капитализма, против империализма. Од
на— первоочередная война (против остат
ков крепостничества), где пролетариат ве
дет за собой все крестьянство, и вторая—  
против капитализма, где пролетариат идет 
уже против буржуазии городской и сель
ской, опираясь на беднейшее крестьян
ство, при нейтрализации середняка, «...две 
различных и разнородных социальных 
войны...— писал Ленин,— одна общ енарод
ная борьба за свободу (за свободу 
буржуазного общества), за  демократию, 
г. е. за самодержавие народа, другая—  
классовая борьба пролетариата с бурж уа
зией эа социалистическое устройство об
щества» ( Л е н и н ,  том V III, стр. 255). Б у 
дучи узловым пунктом противоречий им
периализма, раздираемая этими противо
речиями, царская Россия и представляла 
собой наиболее слабое звено в цепи импе
риализма. В России в эпоху датерия'лизма 
и ])азвернулась револю ция в первую оче
редь.

Ф ранция представляла собой централь 
аое звено революционного действия на за 
ре капита 1 истической г->ры. В эпоху домо
нополистического капитализма этот центр 
переместился в Германию, которая (сере
дина XIX века) стояла накануне бурж уаз
но-демократической революции, была боль. 
!ле всех других стран беременна бурж уаз
но-демократической революцией. Германия 
явилась родиной марксизма

В эпоху империализма центр револю- 
цион'ного действия перенесся в Россию, 
идо здесь сконцентрировались в наиболее 
варварской форме все противоречия э т о й  
эпохи. Россия оказалась родиной лениниз
ма, родиной теории и тактики пролетар-

’’  Н ебезы н тересно отиетить, что ещ е М аркс и 
Э нгельс, анализируя ход М1и-ровоп истории, о-брати- 
■1и »»и>1ани1е на тот ф акт, что по »е>ре разяитпв 
капитализм а и классовой борьбы  ·Β«»τρ р еволю 
ционного действия аерем естился с Зашаща на В « -  
оток —  в з  Фраяциза в Герм ани ю  и даыьпге в  Р о с 
и ло .

ОКОЙ революции в эпоху империализма. 
( С т а л и н ,  Вопросы тенинизма, глава 
кИсторичес1гие корни ленинизма»).

Русский царизм был опорой реакция во 
всем мире. Разбить царизм— значило р аз
вязать мировую революцию. Вс*е .что при
давало русской револю ции с первых ее 
дней международной характер,

«Царизм был средоточием наиболее 
отрицательных сторон имти>риализма, воз
веденных в квадрат... интересы царизма и 
западного империализма сплелись между 
собой и сливались в конце концов в клу
бок интересов империализма; отсюда сле
д у ет ,— говорит т. С талин ,—  кто хотел 
бить по царизму, тот неизбежно замахи
вался на империализм, кто восставал про
тив царизма, тот должен был восставать 
и против империализма, ибо кто свергал 
царизм, тот должен был свергн)гтг» и импе
риализм, если он на самом деле думал н« 
только разбить царизм, но и добить его 
без остатка. Револю ция против царизма 
с б л и ж а л а с ь  таким образом и должна 
была перерасти в революцию против импе
риализма, в революци^ю пролетарскую... 
Револю ция в России не могла не стать 
пролетарской, она не могла не принять в 
первые исе дни своего развития междуна
родный характер, она не могла таким обра
зцом не потрясти самую основу мирового 
империализма» ( С т а л и н ,  Вопросы лени- 
нвзма).

Итак, в России противоречи'я имоериа- 
лизма, дополняемые противоречиями остат
ков «реиостииче«тва, проявились резче 
Bceiro. Каииталястическая эжсплоатацйя 
дополнялась национальным гнетом, сли- 
ва!Я«ь в свою очередь с гнетом военно- 
ф ео 1Дальньгм.

Больш евистская партия учитывала все 
эти особенности мировой обстановки и в 
соответствии с этим намечала свою стра
тегическую линию на буржуазно-демокра
тическую революцию, ее перерастание в 
социалистическую революцию, на разж и
гание пожара революции во всем мире.

Россия должна была стать ареной пер
вой револю ции в эпоху империализма во
обще и пролетарской революции в особен- 
иости не т о л ь к о  п о т о м у ,  ч т о  в э т о й  
с т р а н е  б ы л о  б о л ь ш е  в с е г о  п р о 
т и в о р е ч и й ,  н о  е щ е  и п о т о м у ,  ч т о  
э т и  п р о т и в о р е ч и я  п о р о д и л и  в 
Р о с с и и  с а м ы й  р е в о л ю ц и о н н ы й  
п р о л е т а р и а т ,  в ы к о в а н н у ю  Л е 
в и н ы м  п а р т и ю  б о л ь ш е в и к о в .  Н а
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о с н о в е  с а м о й  р е в о л ю й «  о я м о и 
т е о р и и  и п р а к т и к и  п р о л е т а р и 
а т  Р о с с и и  с у м е л  п о в е с т и  з а  с о 
б о й  р f ·' р в ы р е в о л ю ц и и  в л и 
ц е  к р е с т ь я и с т в а  и у г н е т е н ·  
а ы X н а ц и й .  Все это привело к тому, 
что российский пролетариат с самого на
чала эпохи империализма т е л  в авангарде 
всего ртеволюциоиного движеиия. Недаром 
Ленин еще в 1902 г. в «^ίτο делать» гово
рил уже о международной авангардной ро
ди российского пролетариата. П редвиде
ние Ленина подтвердилось. П ролетариат 
народов России совершил в качестве 
авангарда мирового пролетариата три ре- 
ВОЛЮЦИ1И, первый в мире завоевал дикта
туру пролетариата, в авангарде мирового 
пролетариата ведет борьбу за комму1гизи.

И з примера победы пролетарской рево
люции в России видно, что так называемые 
«слабые» экономические предпосылки в 
гой или иной конкретной капиталистиче
ской стране в эпоху империализма, когда 
весь мир «созрел» для социалистической 
революции, не могут рассматриваться как 
препона, как преграда к социалистической 
решолюции. Вне связи с этим вопросом и 
с Bo-npoeawH о гегемонии пролетариата, о 
роли партии пролетариата в революции, о 
роли революционной активности восстав
ших масс и вне связи ео всем содержани
ем, со всем переплетом классовой борьбы 
пролетариата и беднейшего крестьянства 
эа социалистичетую  революцию иельзя 
говорить о так называемых экономических 
предпосылках. Тов. Сталин, говоря о пред
посылках социа.чисти'ческой революции, 
разоблачает теорию довоенной сопмал-де- 
мократии: «Оппортунисты всех стран, ес
ли они и говорят для отвода глаз о побе
де пролетарской революцип, то они гово
рят, что эта победа возможна только в ка
питалистических высоко развитых стра
нах». хМного трудов еще в довоенный пе
риод положил Ленин, чтобы разбить эту 
оппортунистическую теорию довоенного 
II  интернационала. Опыт нашей револю
ции доказал, что эта гнил я я теория дово· 
елных ортодоксов П интернационала не 
имела ничего общего с революцией.

«Цепь империалистического ф ронта,— 
пишет т. Сталин,—  как правило, должна 
ирорваться там, где звенья цепи слабее, и 
уже во всяком случае не обязательно там, 
дд« капитализм наиболее развит, где про
летариев столько-то процентов, а крестьян 
столько-то и т. д. Вот почему стаиьстаче-

окие выкладки о процентном и стасл евга  
пролетарокого состава населения в €№· 
дельной стране теряют то исключитель»«в 
значение при решении вопроса о прол<*= 
тарской революции, какое им придавала 
начетчики из П интернационала, не поня^ 
шие империализма и боявшиеся револю
ции, как чумы» ( С т а л и н ,  Вопросы летг- 
низма, стр. 27, изд. 1930 г.).

В то же время, имея в виду идеа.тистиче 
ские попытки деборинской школки, нужае 
подчеркнуть, что как Ленин, так и Сталвы 
не один десяток раз указывали, что нель
зя заиимагься вульгаризацией, нельзя иГ' 
норировать определенные об’ективные ус
ловия, без минимального пали'чи'я которыз 
не может быть речи о социалистичесжов 
революции.

Так, Ленин в заметках на книжку Б уха
рина «Экономика переходного периода? 
указал, что «без известного развития ка· 
питализма у нас ничего бы не вышло» 
На это же неоднократно указывал М. Н> 
По1кровский, говоривший, что «диалектика, 
не считающаяся с об’е!{тивными условия
ми, есть идеалистическая, а не маркси
стская диалектика».

Сила соцпалистической револю'ции, воз· 
можяо'сть ее победы, так же как и демокра
тической революции, перерастающ ей в со
циалистическую, определяются не только 
одними объективными и не только одними 
суб’ективньши предпосылками внутренне
го и мелсдуиародного масштаба, а диалек
тическим единством тех и других. Одних 
об’ективных возможностей, как бы они хо
роши ни были, мало. Чтобы превратить 
все эти возможности в действительность, 
нужны еще субъективные факторы. Н уж
на подлинно революционная, т. е. больше
вистская партия пролетариата —  боевая 
революционная партия нового типа, не 
терпящая в своих рядах наличия буржу
азной агентуры, которая только и в состо
янии в ходе борьбы осуществить гегемо
нию пролетариата по отношению к его 
союзнику —  крестьянству —  ̂ и \ тетепн ы м  
национальностям. Такая партия этрает ре
шающую роль в революции.

Огромнейшую, а в период революпиод- 
ного вихря совершенно ттсключительную 
роль играют такие факторы революции, 
как потенциальные стих1ийные силы, скры
тые в революционной, творческой актив
ности восстающих масс, силы, организуе
мые партией пролетариата во всей много
гранной руководящ ей деятельности ее:
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организуя все эти силы, партия пролетари
ата отвоевывасг массы из-под влияния 
йсех соглашательских партий, орглнязуег 
единое руководство революцией, изолируя 
соглашателей от масс, нанося уаары всем 
разновидностям оппортунизма и npHWii- 
рснчества к нему.

И;фт»1Я организует победу ггролетар11ата 
л всего кресгьянстБа в буржуазно-демо- 
«ратической революции, присоединение 
крестьянской бедноты к пролетариату на 
4 тяпе nepepacTaffHH, самое перерастание 
буржуазно-демократической революции в 
социалистическую революцию и обеспечи
вает победу социалистической революции. 
Б ез napTijH пролетариата не может быть ге
гемонии пролетариата. В эпоху империа- 
днзма не мож«т быть стихийной победы 
революции вообще, социалистической ре
волюции, завоевания диктатуры пролс- 
гариага «  особенности, не товоря уже 
о социалистическом строительстве. П ар
тия в период подготовки к социалисти- 
1 еекой револю ции организует город
ской и оельский пролетариат, ведет его 
аа  бой, выступая сама в авангарде всех 
(боевых действий, оргаяразует революцион- 
аую власть советов, вводит в  русло сти
хийное революционное движение и ис- 
аольэует размах творческих способностей 
восстаеш их масс. П артия пролетариата 
«сак величайший суб’ективный факто’р 
классовой борьбы пролетариата, сокруш ая 
все соглаш ательские мелкобуржуазные 
партия, все ρ 3 3ηοβηληο·οτμ оппортунизма, 
оттесняя, ликвидируя все оппортуниспгчр- 
ские грунпировки, ведет пролетариат от 
победы к победе. Таков и только таков мо
жет быть ход победоносной револю цион
ной борьбы пролетариата и руководимых 
ям  резервов пролетарской революции.

Вся конкретная деятельность больш еви
стской партии на всех ее этапах, iB частно- 
стя на этане 1905— 1907 гг. и тем более 
этапах двух революции 1917 г., есть бле- 
блеетя 1̂ }ий образец такого рода револю ци
онной тактики. Н а основе своей стратеги
ческой установки (бей оппортунизм пре;к· 
де всего «у себя дома»— в  своей стране, в 
с»оей партии), большевики в 1903 г. про- 
аС№ели раскол с ошюргунисгаами (меньше- 
1»япками), держа курс на разрьгв, раскол 
в оппортунизмом во всем II  интернацио- 
ш л е .

Ортодоксы довоенного II интернациона
ла ратовали за пролегарскуто революцию 
яш пь т а  с.човах. Они не жалели потоков 
«лок р«водюцню s  «чужой стране^г, жи

для Д("ИСТВИТСЛЬНОИ нодготовки и орган»- 
зации револкшии в «своей; стране (ка 1̂  
Knj)04c^J, и в -чуиган' ) онн не ударяли на- 
■илц о 1талец. К зтому св(»дился «иытерна’ 
: ! 1'оиллизм/> довоенного II ннтсрна^лпиала. 
ί ί '-даром же Каутский .чадЬлго до мяровои 
;;ппны писал: «Решение вопроса о нробле- 
>!0 пролетарской диктатуры с п о к о й н о  
можем предоставить будущему!» Интергга 
г1!»о1гализм ленинской партии заклю чал ся  
и за!елшчастся прежде всего в том, что 
пролехариат каждой страны обязан еде 
лать вс-е возможное, максимум возможного 
для победы революции в «своей стране», 
чтобы помочь делу международной проле
тарской революции, помочь делу борьбы 
за м и р о в у ю  Д1гктатуру пролетариата. Это—  
подлинный интернационализм. Так Лешев 
его я  определяет;

«Тактика большевиков была правиль· 
ной, была единственно интернациональнов 
тактикой, ибо она базировалась не на трус
ливой боязни мировой революции, не на 
мещанском «неверии» в нее... она была ос
нована на правильном... учете европей
ской революционной ситуации. Эта так
тика была адинствснно интернационали
стической, и б о  п р о в о д и л а  м а к с и 
м у м  о с у щ е с т в и м о г о  в о д н о й  
с т р а н е  д л я  р а з в и т и я  и п о д д е р 
ж к и ,  п р о б у ж д е н и я  р е в о л ю ц и я  
в о в с е х  с т р а н а х »  (Л е н и н, т. X X III, 
сгр. 385).

На основе этой единственно интерна- 
1£иональной линии поведения большевики 
и считали, что и в 1905 г. нужно было д о 
биться максимума того, чего возможно до
биться было в одной стране,— ^победы 
буржуазно-демократической револю ции с  
тем, чтобы сейчас же начать переходить к 
социалистической револю ции и сделать все 
возможное для перенесения революции на 
Запад.

В России на очереди дня стояли две ре
волюции «как два эвена единой петш» 
( С т а л и н ) .  П режде всего буржуазно-де* 
мокрагнческая револю ция. Революция 
1905— 1907 гг. и была буржуазно-демокра- 
гпческой революцией, но она одновремен
но была и началом второй революции. Ре
волюция 19ί)5— 1907 гг. была буржуазно
демократической революцией нового типа, 
не типа прежних революций ХЛ^П, X V III 
и яераой половины XIX столетий — ^поха 
зари  и расцвета капитализма,— а оаа пред
ставляла собой буржуазно-демократиче
скую революцию э п о х и  империализма, 
9П0 ХЦ умирающего капитализма. Она, вдя 

было выше, происходила в усл«-
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вяях  «очень высокого развития капитализ 
иа во веем мире и сравнительно высокого 
в Россим». Поэтому такая революция, яв
ляясь «буржуазно-демократической (или 
«ак Ленш! подчеркквад, к р е с т ь я н -  
.! к о й) революцией по социальному содер
жанию», одновременно с этим была уже 
революцией «пролетарской по средствам 
борьбы» ( Л е н и н ,  т. XIX, стр. 348). Т а 
кая буржуазно-демократическая револю 
ция, соверш аю щаяся под гегемонией про
летариата, во главе с пролетарской партхг- 
ей нового типа, революция «пролетарская 
яо  MexotflajM б'Орьбы», самым фактом своей 
победы давала все условия для немедлен 
КОГО перерастания в революцию социали- 
етическуго.

И первой (буржуазно-демократической) 
революции завоевать революционно-демо
кратическую диктатуру пролетариата и 
крестьянства, во второй революции— ^дик
татуру пролетариата.— этом и заклю чал
ся общий стратегический план больш евиз
ма в 1905 г.

Р аз  на очереди дня как яепосредсгвеи 
аая  задача стояла буржуазно-демократи- 
чеекая революция, то салю собой понятно, 
что подробнее всего и соверш енно ’̂ кон- 
«ретно разрабатывалась первая часть стра
тегического плана революции, т. е. плана 
яанесения головного удара самодержавию 
с установкой на немедленное перерастание 
аобедившей буржуазно-демократической 
революции в социалистическую револю- 
вяю .

Вторая часть стратегического плана— 
яанесение второго стратегического голов 
вого удара второму противнику— буржуа
з и и —  в 1905— 1907 гг. была разработана 
менее подробно. Поскольку же в 1905 г. 
первая, т. е. буржуазно-демократическая, 
револю ция не победила, постольку в даль
нейшем на очереди дня осталась у больше
виков вплоть до победы Ф евральской ре
волюции первая часть стратегического 
слана. После победы Ф евраля на очередь 
дня встала задача реализации второй ча
сти болыпевистского стратегического пла
на, т. е. социалистической революции, ко
торая установив иролегарекую  диктатуру 
в Октябре 1917 г., попутно, мимоходом 
заверш ила задачи буржуазно-дем'ократи- 
чесюо'й революции.

Каковы те внутренние данные, внутрен- 
яие силы, на которые должны были в 
1905— 1907 гг. опереться прежде »сето 
первая, а затем я  вторая революции?

1{ эно\> ичпериализма в капиталистиче
ской стране, да еще сравнительно высоко 
развитой, в бургкуазно-дсмократической 
революции буржуазия фактически исклЮ' 
facTCn из списка движущих сил буржуа.ч· 
1о-демократической революции.

«Если наша революция буржуазна по 
{‘воему социальному содержа1гию, то отсю
да нельзя дела1 ь вывод о руководящей ро 
1И буржуазии в наш ей революции, о бур
жуазии как движущей силе ее. Такой вы- 
иод, обычный у Плеханова и меньшевиков, 
гсть опошление марксизма, карикатура ня 
марксизм» ( Л е н и н ,  т. V II, стр. 235).

Почему же невозможна ни руководящая 
роль буржуазии ни роль буржуазии ка* 
движущей силы в буржуазно-демократичр· 
ской революции нового типа?

«Победа буржуазной революции у наг 
невозможна как п о б е д а  б у р ж у а з и и :  
уто кажется парадоксальным, но это 
факт» ( Л е н и н ) .  «Сознательность социа
листического пролетариата, идущего рука 
об руку ·; ме/кдународной армией социали
стического п-ролетяриата в Европе, край 
ИНН революционность мужика, доведенно- 
!0  вековым гнетом крепостников до само 
го отчаянного положения л  до требования 
ггонфиекации помещичьих земель, вот ка· 
!ше обстоятельства бросили русский либе· 
ралпзл! гораздо сильнее, чем европейский, 
я об’ягая контрреволюции». Эти строки 
написаны Лениным в мае 1906 г. (т. V II, 
стр. 206). В марте 1905 г. Ленин писал: 
' Антагонизм пролетариата и буржуазии у 
нас гораздо глубнче, чем в 1789, 1848,
1871 гг., поэтому буржуазия будет боль
ше бояться п р о л е т а р с к ой революции 
и скорее бросится в об’ятия реакции·* 
( Л е н и н ,  т, V II, стр. 132).

Пр олетариат как гегемон буржуаздо-де· 
мократической революции, как ее руково 
дитель и передовой боец ведет за  собой 
все крестьянство, а также и yrneTeHHMf 
народы. Но не просто ведет все крестьян
ство на этапе буржуазно-демократической 
революции, не заботясь о дальнейш ей 
судьбе революции, нет. Ведет его, органи
зуя в то же время бедноту, организуя сель· 
ский пролетариат. Вот как Ленин c'lasut 
этот вопрос в своей работе «Пересмотр аг
рарной программы»:

«Мы поддер?киваем крестьянское движе
ние до конца, но мы должны по.мнить, что 
это движение другого класса, не того, ко
торый может совершить и совершит со
циалистический переворот». А поэтому: 
с<Чем ближе подходит дело к победе кре
стьянского восстания, тем ближе поворот
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:si>e«TbHH-xo3 Hee (т. e. кулаков. —  Л. Г./  
против пролетариата, тем нужнее самосто
ятельная про 1етарс 1:ая организация, тем 
^;пергичнее, настойчивее, реш ительнее и 
громче должны мы звать к полному со
циалистическому перевороту» ( Л е н и  и, 
f, IX, стр. 73).

Исходя из этого, «нас,— впишет Ленин,— 
интересует всецело (и после победы кре* 
етьянского восстания почти исключитель
но) вопрос: что делать сельскому пролета
риату У

Мы ответим на зтот вопрос, коренной 
вопрос новой буржуазно-демократической 
России: пролетариат сельский должен са
мостоятельно организоваться вместе с го
родским для борьбы за  полный социали· 
сгический переворот» ( Л е н и  н, т. IX, 
стр. 73).

Итак, в борьбе за  победу буржуазно-де- 
иократнческой революции и тем более при 
ее победе, при победе революционно-де· 
иократичеекой диктатуры пролетариата и 
крестьянства, рабочий класс под руковод
ством своей партии организует пролетар- 
«™е и полупролетарские слои деревни для 
соверш ения второй революции— социали
стической революции, для завоевания дик
татуры пролетариата. П ролетариат с бед
нотой при нейтрализации середняка про
тив буржуазии, городской и сельской, со
вершает социалистическую революцию 
яри  сочувствии и поддержке угнетенных 
аародов.

Вот как рисавал Ленин в 1905— 1907 гг. 
основные, сиречь вяутреиние, силы neipBofi 
а второй революций. В первой револю ция 
антересы  пролетариата в борьбе за  свер
жение самодержавия, за  уничтожение всех 
истатков крепостничества «совпадали», по 
выражению Ленина, с интересами всего 
арестьянства. В этой револю ции пролета
риат, парализуя неустойчивость буржуа
зии, мог победить vinuib только на основе 
его союза со всем крестьянсгвом, ведя в 
to же время линию на приближение к себе 
беднейшего крестьянства. Временное «сов
падение» интересов пролетариата со всем 
крестьянством давало возможность завое
вать революционно-демократическую цик- 
гатуру пролетариата и крестьянства. Рево
люционно-демократическая диктатура про- 
л-етариата и крестьянства представляет со
бой временное соотношение классовых сил 
S ходе и при (победе буржуазно-демократи- 
ческой революции. «Силой, способной 
одержать решительную победу над цариз
мом, может быть только народ, т. е . проле
тариат и крестьянстве)... Реш ительная п о 

беда революции над царизмом е с т ь  р е- 
в о л н* ц и о и н - д е м о к р а т и ч с с к а я 
д и к т а т у р а  п р о л е г а р и а т 4 и к р е- 
с т ь я и V т в а >> (Ji f' и и н. т. \  III, стр. 62 
подчеркнуто Лениным. —  Л. Г ,).

И  д а  1Ы П Г :
Газ(!та «Вперед говорила точно, в чем 

состоит реальная г.очможность удержать 
власть в своих руках, — в рено попионно 
демократической диктатуре пролетариата 
и крестьянства, в их совместной массовой 
силе, способной перевес 1гть все силм 
контрреволюции, в их неизбежном с о в 
п а д е н и и  интересов относительно демо
кратических преобразований» ( Л е н и  н. 
т. V I, стр. 83— 84).

Будучи подлинными интернационалиста
ми, больш евики, как сказано выше, исхо 
ДИЛИ из того, что революция может быть 
успешной лишь тогда, когда пролетариат 
ПОД руководством партии будет действо 
вать «полагаясь гораздо более на борьбу 
самого народа, чем на благоприятные меж 
дународные осложнения, более на войну 
внутреннюю, чем на войну внешнюю» (так 
писала большевистская газета «Пролета 
рий> ог 1 сентября 1905 г.). И етьзл забы 
вать, того, что партия большевиков шла в 
авангарде пролетариата, возглавлявшего в 
1905— 1907 гг. буржуазно-демократиче 
скую революцию эпохи империализма, эпо
хи умирающего капитализма. Внутренние 
силы такой буржуазно-дсмократическов 
революции резко выросли в лице проле
тариата в сравнении с буржуазно-демокра- 
тичеокими революциями домонополисти
ческой эпохи. Плюс к этому в окруж ав
ших Россию странах пролетариат уже 
представлял собою мощную силу, готовую 
к социалистической революции, это дева
ло мировой пролетариат резервом револю 
ции в России. «Ф ранция конца X V III в 
в эпо(ху буржуазно-демократической рево
люции, —  писал Ленин, — была окружен» 
гораздо более отстальг>ги полуфеодальны 
ми странами, которые служили резервом 
реставрации, а Россия начала XX в. в эпо
ху своей буржуазно-демократт1ческой рс 
волюпии окружена гораздо более передо
выми стракамп, в которых есть социаль
ная сила, способная стать резервом рево 
лгоциил ( Л е н  и н, т, V II, ч. 1-я, стр. 192— 
193).

Революционное движение социалистиче
ского пролетариата на Западе, а не «госу
дарственная поддержка» с его стсрокы , 
рассматривалось Лениньтм как дополни
тельное условие для успешного перераста
ния буржуазно-демократической револю-
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дни в пролетарскую, а его победа —  как 
абсолютная гарантия победы самой проле
тарской революции в России. В этом смы
сле Ленин и говорил: «Мы, как авангард, 
начнем, а западный пролетариат закон
чит».

Итак, победу как демократйче«коя. так 
а социалистической революций в 1905— 
1907 гг. Ленин планировал на учете преж
де всего внутренних сил. Во главу угла по
беды революции Ленин ставил так назы 
ваемую относительную гарантию победы, 
относительную гарантию от реставрабяи 
(опирающуюся на внутрешпге револю 
ционные силы страны под руководством 
большеви'стскоп партии), которая в овою 
очередь облегчала и приближала гарантию 
абсолютную —  победу мировой револю
ция. «По Ленину, революция черпает свои 
«-.илы прежде всего среди рабочих и кре
стьян самой России» ( С т а л и н ·  Вопросы 
1 ениниэма, стр. 191, изд. 2-е, 1930 г.).

И сходя из всех ввутренних и междуна
родных условий эпохи империализма, Л е
нин и ставил задачу немедленного пере
растания буржуазно-демократической ре
волюции 1905 г. в революцию социалисти
ческую. Ленин не ставит никакой «китай
ской стены» между буржуазно-демократи- 
ческой и социалистической революциями.

«От революции демократической мы 
сейчас же начнем переходить и как раз в 
меру нашей силы, силы сознательного и 
организованного пролетариата, начнем пе
реходить к социалистической революции, 
'Мы не остановимся на полпутя. Мы сто
им за  непрерывную  революцию» (Л е- 
я и л , т. V II, стр. 186). Д авая линию на пе- 
рерастаяие, Ленин борется иа два фронта, 
прежде всего против правых оппортуни
стов, против меньшев1И'ков, отрицавш их 
борьбу пролетариата за пе1рерастаяие бур- 
ягуазно-демократической революции в 
пролетарскую, ставигвших «китайскую 
стену» между буржуазно-демократической 
а социалистической революциями, на деле 
ратовавпгих за буржуазную революцию с 
гочки зрения задач буржуазии. Одновре
менно с зтим Ле-[шн борется против «лева
ков», против какого бы то ии было забега
ния вперед, против какого бы то ни было 
перепрыгивания, против забвения перво- 
ачередных, хотя временных задач  проле
тариата, задач  буржуазяо-демократиче- 
ской революции. Ленин в 1905 г. пишет:

«Социал-демократ никогда в ни на мину
ту не должен забывать о неизбежной клас
совой борьбе пролетариата зя  социализм...

Но из этого смешно и реакционно было бы 
выводить забвение, игнорирование HvIB 
пренебрежение насущных по отношению ц 
настоящему, хотя и переходящ их, времен
ных задач. Борьба с самодержавием— вре
менная, преходящ ая задача социали 
стов, но всякое игнорирование или прене
брежение этой задачей равносильно изме
не социализму и услуге реакции. Рево;1Ю- 
ционно-демократическая диктатура п|->оле 
тариата и крестьянства есть безус ю вно 
лишь переходящ ая, временная задача со 
циалистов, но игнорирование этой задачи 
в эпоху демократической революции пря
мо реакционно ( Л е н и н ,  т. VII, стр. 85),

«У революционно-демократической дик
татуры пролетариата и крестьянства есть, 
как и у всего на свете, прошлое и будуще*^. 
Ее прошлое— самодержавие, крепостниче
ство, монархия, привилегия... Ее буду
щее— борьба против частной собственно
сти, борьба наемного рабочего с хозяином, 
борьба за социализм» ( Л е н и  н, т. V III, 
стр. 84— 85).

Таким образом первый э^ап борьбы 
(буржуазно-демократическая революция) 
нужно пройти, чтобы от него можно было 
сейчас же, немедленно, перейти к друго
му этапу (социалистической революции), 
ибо: «Революционно-демократическая дик
татура пролетариата и крестьянства есть 
безусловно лишь переходящ ая, временная 
задача социалистов, но игнорировать, за 
бывать ее нельзя».

Исходя из этого принципа, Ленин о 
1905 г. дает такое указание пролетариату, 
борющемуся под руководством больш еви
ков за диктатуру пролетариата:

«Не впадая в авантюризм, не изменяй 
своей научной совести, не гоняясь за  де- 
шовенькой популярностью, мы можем ска 
зать и говорим лишь одно: мы всеми си
лами поможем всему крестьянству сделать 
революцию демократическую, чтобы тем 
легче было нам, партии пролетариата, п е 
рейти как можно скорее к новой и высшей 
задаче —  революции социалистической ' 
( Л е н и н ,  т. V I ll ,  стр. 187).

Для Ленина победа социалистической 
революции (не говоря уже о демократичс 
ской), как сказано выше, реш алась диалек
тическим взаимодействием об’ективных и 
суб’ективных факторов революции, где 
реш аю щ ая роль принадлежала прО'Л ■ 
тарекой партии. От ее правильного руко 
водства, прагаильного осуществления на 
деле гегемони1и пролетариата, от ее манев
ренной способности в боях и т. д. зависела 
о<ргани^ация сил революции, организовав-
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жый разворот борьбы, я  вопрос победы ре
шался в последнем счете силой классов, 
выступавших в борьбе под руководством 
пролетарской партии. Именно эти снлы и 
нужно было организовать и привести в 
ДБИжение> «Великие вопросы политической 
свободы и классовой борьбы реш ает в 
последнем счете только сила, «  мы должны 
заботиться о подготовке организяцяя этой 
силы и активном, наступательном упо
треблении ее» ( Л е н и н ,  «Две тактики»).

Основным критерием зрелости яролета- 
рвата к победе в демократической, а затем 
я  социалистической революции было те, 
васколько пролетариат, возглавляемый 
партией большевиков, сумеет повести за 
еобой резервы  революции: в первой рево
люции —  все крестьянство при опоре на 
1срсстьянскую бедноту, во второй —  кре
стьянскую бедноту при нейтрализации се
редняка.

«Если бы  мы (большевики) яе  могли 
|>переться, кроме пролетариата, и на кре
стьянство в борьбе за  республику и демо- 
в р ати т , тогда дело удержания власти было 
бы безнадежно... (речь идет о буржуазно- 
демократической револю ции). А если оно 
небезнадежно, если реш ительная победа 
над царизмом открывает такую возмож 
ность. тогда мы должны указывать на нее, 
активно звать к ее превращ ению  в дей
ствительность» (Л е н и н , т, V III, стр. 84).

«Вот если бы большевистский пролета
риат столиц и крупнейших промышленных 
деятров,— писал Ленин в 1918 г.,— не су- 
чел объединить вокруг себя деревенской 
бедноты против богатого крестьянства, 
ю гда этим была бы доказана «незрелость» 
России для социалистической революции... 
тогда револю ция не вышлЭ бы за  пределы 
буржуазно-демократической революции» 
( Л е н и н ,  т. X X III, стр. 394).

Стремясь к завоеванию  диктатуры проле
тариата, Ленин н 1905 г., как сказано вы 
ше, давал общий стратегический план 
авух революций. Однако значит ля это, 
что Ленин разрывает эти две револю ции? 
Нет, Ленин не разрывает их. Ленин мыс
лит эти две революции —  буржуазно-де
мократическую и социалистическую —  как 
два этапа единого революционного пото
ка, как два звена единой цепи. Д ля Л ени
ва эти две революггии —  ж ивая жизнь, а 
не мертвая схема. Они не могут быть сме
шиваемы в одну кучу, но и не могут быть 
разорваны , так как первая перерастает во 
«торую, вторая, походя, мимоходом, до
верш ает задачи пер<вой.

Исследуя вопросы о лреемственности, 
о «единстве» двух револю ций, Ленин еще 
в 1905 г давал указания партии: «Разв^ 
.можно отрицать, что в истории отдельные* 
частные элементы того и другого (бурясу 
азно-демократического и социалистическо
го переворота.— Л. Г . )  переплетаются? 
Разве эпоха демократических революц11Й 
в Европе не знает ряда социалистических 
движений? И  разве будущей социалисти· 
ческой революции в Европе не осталось 
еще многого и многого доделать в смысле 
демократизма?» (т. V III , стр. 8vS), В свете 
этих указаний Ленина и надо решать во 
прос о его взглядах 1905 г. —  о заверш е
нии буржуазно-демократической револю
ции, в частности вопрос о нацяонализаци® 
земли на этапе буржуазно-демократиче
ской революции Ленин, стало-быть, и  в 
1905 г. считал, что не обязательно после 
свержения самодержавия сначала полно
стью заверш ить демократические преобра 
зования вплоть до ликвидации всех и вся
ческих остатков крепостничества и  лишь 
потом драться за победу социалистиче
ской революции.

Сказанное выше отнюдь не значит, что 
в 1905 г. Ленин, исходя из интересов бу
дущей социалистической революции, не 
призывал партию и пролетарлат драться 
прежде всего за полное заверш ение бур- 
жуазно-демокрагической революции— «чем 
полнее вудет демократический переворот, 
тем скорее, ш ире, чищ е, реш ительнее р аз
вернется эта новая борьба» ( Л е н и н ,  
т. V III, стр. 118).

«При условии завоевания республика 
национализация всей земли как возмож
ный Л1аксимум буржуазно-демократическо
го переворота, как естественный и необхо
димый ш аг вперед от победы буржуазного 
демократизма к началу настоящей борьбы 
за социализм» ( Л е н и н ,  т. IX , стр. 72).

Лениетокое указание 1905 т. блестяще 
по|дт®ердилось в октябре 1917 г. Октя* 
брьская пролетарская револю ция, делая 
свое основное дело,— завоевывая диктату
ру пролетариата, —  попутно в качестве по. 
бочной задачи доделала все то, что не ре
шила Ф евральская буржуазпо-делтократи ’ 
ческая революция. Поэтому в 1918 я 
1921 гг. уже на основе опыта Октября в 
борьбе против контрреволюционной соци
ал-демократии Ленин еще и еще раз под
тверждает свои мысли, высказанные в 
1905 г. о нераздельности бурлсуазно-деио- 
кратической и социалистической револю 
ций, о невозможности искусственно оттора- 
ж изать первую от второй.
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KajicKiie, Гильфс^динги, Мартовы, 
Черновы, Хтллкаиты , Лонге, Макдональ- 
цы, Турати и «прочие герои» 2V^-ro «марк
сизма» не сумели понять... соотношение 
меясду бурркуазно-демокрагичеекой и про
летарско-социалистической революцией. 
Первая перерастает во вторую. Вторая ми
моходом решает вопросы первой. Вторая 
закрепляет дело первой. Борьба и только 
борьба реш ает, насколько удастся второй 
аерераети первую» ( Л е н и н ,  т. X X V il, 
cip . 26). «Пытаться поставить искусствен
ную китайскую стену медаду той <и другой, 
отделять друг от друга чем-либо иным, 
кроме степени объединения его (пролета* 
риата. —  Л. Г.) с деревенской беднотой, 
есть величайшее извращ еш 1е марксизма, 
опошление от , замена либерализмом ·> 
( Л е н и н ,  т. W ,  стр. 508— 509, изд. 1-е).

В 1905 г. было необходимо прежде всего 
победить царизм, достичь революционно- 
демократической диктатуры. Это послед
нее открывало возможноеть немедленного 
■ерерастания буржуазно-демократической 
революции в социалистическую, так как 
-месяцы ревилюционной диктатуры проле
тариата и крестьянства сделают больше, 
чем десятилетия мирной отупляющей ат- 
посферы политического застоя» ( Л е н и  н, 
г. V II, стр. 202).

Завоеванная революционная демократи
ческая диктатура дает такие преимущеетва 
вролетариату в его борьбе, при которых за 
«есколько месяцев он шагнет так, как не 
цожет шагать в течение целых десятилЬ- 
ГИЙ, так как при революционно-демократи- 
чеокой диктатуре он мобилизует десятки 
ииллионов бедноты. С какой целью моби
лизует эта миллионы? Разумеется, для со- 
цналисгической революции.

О ТРОЦКИСТСКОЙ ТЕОРИИ
п е р м а н е н т н о й  р е в о л ю ц и и  ^

Полного своего развития т^юцкистская
теория и практика «перманентной рево
люции», вместе с ее носителем и прокла- 
иатором Троцким, достигла тогда, когда 
превратилась в передовое оружие контр
революции. Начало же применения 
этой теории и практики лежит в оппорту-

* H.i8w;rno, что изобрртателялгя извращенной 
геории перманентной революц^ии были л<ные яа 
Западе (Парвус и Роза Люксембург); Троцкий 
«одхяатил их «теорию» в сделал ее орудием борь
бы против левинизма.

* «Исключение из правила» в этом ■отношении 
заставляет троцкизм 1917—1927 гг. В згот период 
гроцкяэ^м (троцкгсты) была фракцией коммуаиз- 
на.

Парвав аргаакзадвоово (хогя а  времевво) с 
«еяыаев1гзмо>|. свернув вр<^ме»но своя штв&оль-

нисгической, аитнпролетарский деятельно 
сги меньшевиков с период перед револю 
цией и в революции 1905— 1907 гг.

Теория и  тактика перманентной револю 
ции Троцкого неотделимы от Л1еньшевиз 
м а Т р о п к и й  в 1905 г., так же как в 190Т 
году, не переставал скулить о том, что 
пролетариат, очутившись у власти, момен
тально потеряет эту власть, так как о if 
ветупит в неразреш имые противоречия i 
крестьянством, что крестьянство задавит 
пролетариат при содействии международ 
ной реакции, и т. д.

Отрицание гегемонии пролетариата, воз
можности руководства крестьянством ос- 
стороны пролетариата, отрицание в даль
нейшем на этой основе диктатуры проле
тариата в СССР (как и отрицание социа^ 
листического характера наш ей Октябрь- 
ской револю ции), отрицание возможноспг 
победы социализма в СССР, борьба за ин
тервенцию  против СССР— вот этапы р аз
вития троцкистской теории (а тактики 
<пер.чанентной револю шш». Путь Т роцко
го, за вычетом его временного пребыва
ния в компартии, есть путь тиличног!; 
меньшевика.

В чем видели свое призваште меньшеви
ки в револю ция 1905— 1907 гг.? В револю
ции 1905— 1907 гг. все меньшевики как 
отряд международного оппортунизма 
(Троцкий как их «левая» разновидность в 
том числе), и бессознательно, и созна
тельно выполняя социальный заказ рус
ской и международной буржуазии, прини
мали все меры к тому, чтобы затормозить, 
с о р в а т ь  д е л о  р а з в е р т ы в а н и е  
б у р ж у а з н о  . д е м о к р а т и ч е с к о й  
р е в о л ю ц и и  в Р о с с и и ,  ч т о б ы  н е  
д а т ь  п р о л е т а р и а т у  и р у к о в о д и -

шевистск-ие взгдады, иодч^иняясь решениям боль
шевистской партии, Троцкий (троцкисты) быле 
приняты ъ ряды большевиков.

Последнее совсем не значит, что Тронкий 
(троцкисты) стали тем самым действительны'ми 
κοΜΜγΗΗοτβΜΉ, действительными большевиками. Вса 
борьба троцкистов с 1917 по 1927 г. за свое влия
ние в партии (Ό .чсеп очссидиостью говорит о том, 
что т[)Г)Цкиз'1 (троципгты) в этот период перма
нентно колебались в (!торону меньшевизма. Колеба- 
11!»я ipoHKiicToB в сторону меньшевизма няиболее 
обострялись при каждом новом повороте партии и 
в конечном счете привели Троцкого и его елнно- 
МЫШЛСННИ1{0В (Ка 'ленев—Зиновьев) к открытой 
1̂ 1>акиионной борьбе против партии и Коминтерна, 
напавшей перерастать в контрреволюпнго; XV’ 
с'ея! партии понякил предел .чтой борьбе. Ока- 

з д в ш в с ь  выброшенным из ВКП(б) и Коминтерна. 
Троцкий вернулся к меньшевикам. Причем в 
своей ионтррев'олюционной деятельности не толь
ко догнал своих меньшевистских белоэмитралт- 
ских собратьев, но я обогнал их, встав в их пер
вые р»ды по борь.5е против СССР.
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« о м у  и м  к р е с т ь я н с т в у  о д е р 
ж а т ь  р е ш и т е л ь н у ю  п о б е д у  н а д  
с а м о д е р ж а в и е м ,  ч т о б ы  н е  д о п у 
с т и т ь  в к о н е ч н о м  с ч е т е  п е р е р а 
с т а н и я  б у р ίκ у а э н о - д е м о к р а т И' 
ч е с к о й  р е в о л ю ц и и  в п р о л е т а р 
с к у ю ,  т. с. с о ц и а л и с т и ч е с к у ю ,  
ч т о б ы  н е  д а т ь  р а з ж е ч ь  п о- 
ж а р  м и р о в о й  р е в о л ю ц и и .  С этой 
■целью меньшевики прежде всего выдвину
ли теоретическое обоснование об отста
лости России и  недопустимости в ней со- 
диалистической революции. В качестве же 
лрактиче«кого «лозунга» своей работы 
меньшевики пустили в обращ еиис некий 
жупел в виде страш ных слов о н е и з 
б е ж н о с т и  р е а к ц и и  или реставрации 
я  случае реш ительной революционной 
борьбы  и победы пролетариата. Д остаточ
но орл'вести два-три примера, чтобы по
казать эту работу меньшевиков.

1. Уже в 1904 г. в «Плане» земской 
ка>и1аш 1и новой «Искры» вожди меньше- 
BΉЗмa запугивают рабочих пугалом реак- 
г|ии, меньшев81ки обрз'шиваюгся на россий
ский пролетариат за его попытки начать 
решительные действия против самодержа
вия в виде уличных демонстраций, разгро
мов полицейских участков и т. д.

Меньшевики по поводу решсттельной 
пролетарской тактики заявляю т: «Мы впа
ли бы в основную ошибку... Такая тактика 
скомпрометировала бы социал-демокра
тию потому, ч т о  п р е в р а т и л а  б ы  
в с ю  н а ш у  п о л и т и ч е с к у ю  к а м п а  
я и к »  в р ы ч а г  д л я  р е а к ц и и » .

2. .Тогдашний меньшевик М артынов в 
«Двух диктатурах» в^новь выступает с  пу
галом реакции. Ж еневская конференция 
меньшевиков отрицает решительную борь
бу пролетариата— вооруженное восста
ние— ^под тем же предлогом реакцчии. К ав
казские меньшевики развивают эту же 
идею в своих писаниях (см. у Ленина в 
;<Двух тактиках» разоблачения по этому 
вопросу).

3. На IV с’езде главный патриарх рос
сийского отделения международного мень
шевизма Плеханов оперирует все тем же 
пугалом реставрации, пугалом реакц*1и.

«Проект Ленина —- говорит П леха
нов,—-тесно связан с утопией захвата вла
сти революционерами, и вот почему против 
него должны высказаться те из вас, кото
рые не имеют вкуса к 3 toH утопии... Что 
такое демократическая республика, к  кото-

Речь идвт о проежте аграрной протрлм- 
  Л. Г.

рой мы теперь стремимся? Зхо— б у р ж у 
а з н а я  республика. И я думаю, что если 
бы мы твердо и решительно усвоили себе 
это т  взгляд, то мы не так легко вдавалис» 
бы в идеализацию захвата власти». Почы 
тоживан свое выступление на IV  с'езде. 
Плеханов заявляет: «К л ю ч моей позиции 
заклю чается в указании н а  в о з м о ж 
н о с т ь  реставрации» Ш  л е х а н о»  
г. XV, стр. 70, 73, 75).

Словом, от первых ш аю а ргвилюц*ш 
to ее з е н и т а  (декабрь 1905· года) и тем 
более после поражения декабрьЬкого рй '̂· 
стания меньшевики по существу только 
тем и занимаются, что с пугалом реакции 
в руках дезорганизую т дело революции, 
суют палки в колеса революции.

Какое место в этой меньшевистской р-в· 
боте занимает Троцкий со своей преслову
той теорией? В деле разложения, дезорга 
низации рядов пролетариата он играет од
ну из первых ролей. Троцкий, как и все 
меньшевики, спешит убедить российский 
пролетариат в бесцельности, в иссполезно 
сти его борьбы, ибо все равно ничего не 
выйдет, так как «без прямой государствен· 
ной поддержки европейского пролетариата 
рабочий класс России не сможет удер
жаться у власти и превратить свое времен 
Ное господство в длительную социалисти
ческую диктатуру. Б  этом нельзя со.мпе 
ваться 1ш  минуты» («Н аш а революция'* 
стр. 278, «ΙΘΟ.'ί»).

В статье «Итоги и перспективы» Tpoiii 
кий вновь пытается запугать, дезорганизо 
вать российский пролетариат, отбить у не* 
го охоту бороться за перерастание бур 
жуазио-демократической революции в про 
летарскую.

«Русский пролетариат, —  пишет Троя 
кий,— оказавш ись у власти... встретит о р 
г а н и з о в а н н у ю  в р а ж д у  с о  с т о  
р о н ы  м и р о в о й  р е а к ц и и . . .  предо 
ставленный своим с о б с т в е н н ы м  с и  
л а м. рабочий класс России б у д е т н е а з -  
б е ж н о  р а з д а в л е н  к о н т р р е в о л ю  
ц и е й в т о т  м о м е н т ,  к о г д а  к р е  
е т ь я н с т в о о т в е р н е т с я  о т  н е г о v 
Сея неверие и отчаяние, Троцкий продол 
жает в то же время ф разерствовать насчет 
мировой революции. ■̂ сЕму, русскому п р о 
летариату, m i4cro другого не остается, как 
связать судьбу своего политического гос 
подетва с судьбой социалистической рево
люции в Европе... Колоссальную государ 
сгвенную политическую силу... он обрушиг 
на чашу весов класоовой борьбы всего к.ч 
питалистического мира. С г о с у д а р  
г т в р н н о й  в л а е т ь ю  в р у к а х .  «
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к о н т р р е в о л ю ц и е й  з а  с п и н о и ,  
о н  б р о с и т  СВ о и и  с о б р а т ь я м  в о  
в с е м  м и р е  с т а р ы й  п р и з ы в н о й  
к л и ч ,  который будет на этот раз кличем 
последней этак«:" (^пролетарии всех стран, 
соединяйтесь!» (Тр о ц к и й «1905», стр. 
R0 ).

Приведенная здесь революционная ф р а
за  Троцкого о мировой революции ^сть не 
что иное, как словесное драпри, «прикры
вающее архиреволюционными фразами ар- 
хиоплоргунистическую практику» (Лея. 
сб. 2, стр. 313).

Итак, по Троцкому, у российского про
летариата н е т  с п а с е н и я  о т  к о н т р -  
р е в о л ю д и и ,  от реакции. «Контррево
люция опереди»— в̂ лице ΜίτροΒοπ реакции, 
«контрреволюция сзади»— в лице кресть- 
вяства. В итоге с л о в е с н ы й  шризьпв к 
мировой революции, а на деле— ф а к т и- 
ч е с к и й  о т к а з  от революции. Ибо как 
для победы революции, так и для закреп
ления ее победы (до прихода мировой 
революции) нужны прежде всего внутрен
ние революционные силы в самой стране. 
И х-το, по TpouKo>fy, и нет; та.к как нет 
руководства крестьянством со стороны 
пролетариата, нет гегемонии пролетариа- 
ta , то нет победы революции в России, 
3 потому '<нельзя сомневаться ни м и н у  
гы»; что российский пролетариат, как ука- 
зьшал Троцкий, будет раздавлен.

Такова общат! объективная линия антире- 
волюци'онной работы отряда международ
ного оппортунизма-меньшевизма (Троцко
го в том числе) как агентуры русской я  
международной буржуазии, воевавшего 
против разверты вания револю ции в Рос
сии, иод предлогом «еизбеншости ее пора
ж е н и я ,  под предлогом реакции, реставра-
ЦХЕИ.

Л еяии, ведя пролетариат в бой, показы 
вает классовую суть меньшевистской так
тики. вскрывает истинный смысл меньше- 
вястского воя о неизбежности реакции. 
Уже в 1904 г. в своей работе «Земская 
кампания и план «Искры» Ленин показы 
вает, что разговоры новой «Искры» о ре-

Пихорочнуш мелодию для пролетарпкой ре
волюции 1 роцкия продолжает в 1915 г. и в 
Ϊ917 г. В K'HHHtw «Программа мира», издатю й в 
1915 г. и переизданной перед Октябрем 1917 г., 
ΐροςκηπ  пише-'т: «Не дон:идаясь других, мы начи
наем и продолжаем борьбу на яадиональ.ной поч
ав в полной уверенности, что наша инициатива 
даёт толчок к борьбе в других странах, а если бы 
ятого не произошло, то бе'злалежно думать — тагх 
свадетельствуют и опыт ястории, и теоретичесввв 
<9О0&ражевия,—что например реАолю5 но1аная Р»с- 
свя могла бы 7 сгоять перед ливом ковжрвятивяан 
Ёвр опы»...

акции или о «рычаге для peaiKuwii» счль 
ке что иное, как «пугало», нарочито соз
данное меньшевиками по заказу буржуа 
зии.

«Не успел е щ е ,— писал Ленин н 
1904 г., — революционный пролетариат iSj 
нести ИИ одного серьезного удара царссо 
му самодержавию в такой момент, когда 
оно особенно явно колеблется и когда се[>ь- 
езный удар особенно неиб.чодим, особенно 
полезен и может оказаться решающим уда 
ром, а нашлись уже социал-демократы, 
б о р м о ч у щ и е  о р ы ч а г е  д л я  р е а к 
ц и и .  Это уже не только путаница, это 
прямая пошлость. И  редакция (новой «Ис
кры». —  Л. Г . )  договорилась до этой пош 
лосги, сочинив себе специально из р а з
говоров о р ы ч а г е  д л я  р е а к ц и и  с у 
г у б о  г р о з н о е  п у г а л о » .  «Пугаясь 
уличных листков,— впишет дальш е В. И., -- 
пугаясь веего, что идет дальше цензовой 
конституции, господа либералы всегда бу 
дут бояться лозунга «демократическая рес
публика» и призыва к вооруженному все
народному восстанию. Но сознательный 
пролетариат отвергнет с негодованием са 
муго мысль о том, чтобы мы могли отка 
заться от этого лозунга, ог этого призыва, 
чтобы мы могли вообще руководиться в 
своей деятельности паникой и страхами 
буржуазии» ( Л е н и  н, т. Υ Π , стр. 7— 9)

Борясь на два фронта, Ленин не устает 
прежде всего разоблачать меньшевиков 
Все статьи и прежде всего «Две тактики); 
а также речи Леншга, реш ения III  с’езда 
Там.мерфорской конференции! заострены 
против меньшевистской работы по дезо-р 
ганизацни революции. Н а IV  с’еэд<* 
(1906 г.) Ленин вновь и вновь показывает 
что, бормоча о неизбежности поражения 
революции, о неизбежности реакции, ре 
ставрации, меньшевики на протяжении 
всей револю ции прокламируют сделки г 
реакцией. В этом— гвоздь их политика 
гвоздь их тактики.

Ибо «под в и д о м  г а р а н т и я  о т  р е 
с т а в р а ц и и  и л и  о т  р е а к ц и и  у П л е 
х а н о в а  в ы х о д и т  и з  е г о  п р о  
г р а м м ы  с д е л к а  с р е а к ц и е й *  
( Л е н и  н, г. X I, стр. 191).

А весь ларчик меньшевистской премул 
рости —  от Плеханова— Д ана— Мартынов» 
до Троцкого, с его перманентной резолю 
цией, открывался, как мы видели выш(‘. 
плехановским «ключом», б о р ь б о й  
п р о т и в  р е в о л ю ц и я  н а  о с н о в е  
с с ы л к и  н а  н е и з б е ж н о с т ь  р е а к 
ц и и .
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Поэтому, подытоживая в 1906 г. oi hod· 
яое содержание линии меньшевизма (об
щей всем разновидностям, в том числе и 
троцкистской), Ленин пригвождает мень- 
тев и к о в  к позорному столбу, так как до
казывает, что истинное липо эгяй линии 
е^гть лицо буржуазное, кадетское.

Ленин говорит; «Ссылка на отсутствие 
гарантии от реставрации есть п о л и т и 
ч е с к о е  о р у ж и е  б у р ж у а з и и  п р о 
т и в  п р о л е т а р и а т а »  (подчеркнуто 
Лениным.— Л , Г ,) .  «В этой борьбе,— про
должает дальш е В. И., —  ф илософы  я  по- 
литикм буржуазии неизбежно хватаются за 
исторические доводы, за  примеры прош 
лого, В прошлом же всегда было так^ что 
вздували рабочих, что даже после победы 
револю ции являлась реставрация —■ зна
чит и не может быть иначе, как говорит 

бурж уазия, естественно с т р е м я с ь  о с 
л а б и т ь  в е р у  р у с с к о г о  п р о л е 
т а р и а т а  в с в о и  с и л ы и в  силу ев
ропейского социализма, ибострение поли* 
таческих противоречий и  политической 
борьбы в е д е т  к р е а к ц и и ,  поучает 
рабочих буржуа, —  значит нунсно приту
плять эти противоречия: чем р и с к о 
в а т ь  р е а к ц и е й  п о с л е  п о б е д ы ,  
л у ч ш е  н е  д р а т ь с я  з а  п о б е д у ,  
а в о й т и  в с д е л к у  с р е а к ц и е й »  
( Л е н и  н, т. V II, стр. 196, изд. 1-е).

П ритуплять классовые противоречия, 
аугать рабочих реакцией, тормозить дело 
революции, совать палки в колеса рево
люции, срывать револю цию —■ вот в чем 
об’ективная сущность политической линии 
всего меньшевизма русского и междуна
родного, в том числе и троцкизма как р аз
новидности меньшевизма с его теорией 
перманентной револю ции в 1905 г., как 
агеитур русской и международной буржуа
зии в рядах пролетариата

Итак, троцкистская теория перманент
ной револю ции —  органически неразры в
ная часть русского и международного мень
шевизма.

Как и.^асстно, в револю ции 1905 — 
1907 гг. Троцкий представлял так называ· 
емую «левуюй разновидность меньшевиз- 
«а. Троцкий изображал себя так, что рп 
:^не меньшевик и не большевик», а «рево
люционный социал-демократ». В действи
тельности же Троцкий стоял обеими нога·

Недаром, в сп о м и н ая  борьбу с оппортунизмом 
■ России с 1903 г . ,  Лгаин в 1УТ1 г. писал: «Мар
тов и Троцкий преподносят вемеикил! товарища·* 
иарксшстски подкрашенные л и б е р а л  ы 1 ЫЕ> 
в з г л я д ы »  ( Л е в и н ,  т. XV. стр. 10).

МИ на меньшевистской позиции, был мах 
ровым меньшевиком, но в интересах раз 
деления труда между оппортунистами oi? 
прикрывал меньшевизм трескучей левов 
ф разой.

Такой род оппортуипзма пзи';стсн б ы -j 
в довоенный период под названием цент
ризма —  наиболее подлый вид оппорту 
визма. В России эту разновидность явла? 
собой Троцкий.

В 1907 г. на Лондонском с’езде Л енив 
прямо определяет Троцкого как центри
ста.

«Несколько слов о Троцком. Он говорил 
от «центра», он выражал взгляды Бунда» 
Он громил нас за  внесение нами «пеприем- 
лемой» реэо.чюции... Когда Троцкий гово
рил; «Ваша неприемлемая резолю ция ме
шает провести наш и верные мысли», в 
крикнул ему: «Дайте же в а ш у  резолю 
цию!» Троцкий ответил: «Нет, сначала cira- 
мите свою».

Неправда ля , хорош ая позиция «цекТ“ 
ра»? (Л е н и и).

Высмеивая беспринципность цен 1 рист« 
Троцкого, Ленин иронически замечает. 
«Почему вы не провели своей революции, 
спросят нас на местах. Потому что на нее 
обиделся центр и отказался по обиде от 
изложения своих принципов!! Это не прин
ципиальная позиция, а бесиринцппноеть 
пентра» (Л е н и п, т. ΧΊ, стр. 241— 242).

Блестящ ее, необычайно яркое разобла
чение центристской методологии Троцкого 
дает Ленин в 1911 г. на следующем даль
нейшем этапе Троцкого. Приведем здесь 
целиком это место из Ленина. Разоблачав 
центристские приемы Троцкого, Ленин пи- 
сал;

«Приемы, которые пускают в ход людв^ 
вроде Троцкого, кричащ ие о «соглашении» 
и о своей вражде к ликвидаторству, прие
мы эти известны слишком хорош о: пО“ 
громче кричать, что мы-де «не больш еви
ки, не меньшевики, а револю ционные 
с.-д.», усердно божиться и клясться, что 
мы враг*! ликвидаторства и горой стоим за  
нелегальную РС Д РП , изо всех сил ругать 
тех, кто разоблачает ликвидаторов гг. П о- 
т р е с о в а и К'’) называть антиликви 
даторов «раздувающими» вопрос, ни слова 
не говорить против определенных ликви
даторов гг. П отресова, М артова. Левицко* 
го. Дана, Ларина и т. д.», Продолл!ая 
разоблачение Троцкого, Ленин пишет:

«Реальное значение подобных приемов 
очевидно. Посредством ф разы  прикрыва^ 
ются действительные ликвидаторы и
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тлются всяческие попытки реш ать рабоге 
, ги и 1К1тдаг!)ров. Точь в точь подобную

ΊίίΊΙίΤΙΙΚγ п ровод и л о  НЗВССТИОб R HClOpifW
'Г 'С Д Р П  сво'*й бесп р ин ц и пн остью  "Рабо»т''е  
Дг;Л1»»; око Г»0 Ж И 10<̂ !. it КЛЯЛОСЬ, ЧТО мы-де 
йовсе не эконим исты , что  мы в п о л ж ’ за  по 
л и ти ч е с к у ю  борьбу , а на деле п р и кр ы вал о  
' Р а б о ч у ю  мыслью и ;п;ономнстов, всю  борь 
' у  н ап р авл яя  на тех, кто р азоблачал  эко 
ном истов и опровергал  их

О т с ю д а  я с н о ,  ч т о  Т р о ц к и й  
а  п о д о б н ы е е м у  « т р о ц к и с т ы  и 
с о г л а ш а т е л и »  вреднее всякого л и к 
в и д а т о р а .  ибо убежденные ликвидато
ры прямо излагают свои взгляды, и рабо
чим легко разобрать их ошибочность, гг. 
Троцкие обманывают рабочих, прикрыва
ют зло, делают невозможным разоблачение 
«го и излечение от него. Всякий, кто под
держивает rpym iy Троцкого, поддержива
ет пол:ити!ку лжи и обмана рабочих, поли
тику прикрывания ликвидаторства» (Л е- 
н и  я, т. XV, стр. 217— 218).

Левизна на словах у определеняого от
ряда оппортунистов при общей открытой 
меньшевистской линии капитуляции перед 
буржуазией приносила я  приносит еще 
больш ий вред, чем открытая оппортуни
стическая линия обычного оппортунизма, 
а  тех условиях меньшевизма. Э”*а «левя®· 
яа» есть давмо 'известный рабочему клас
су спосо-б разделеш 1Я труда в  лагере оп- 
αο·ρΓγΗΗθτοΒ, это— один и з приемов удер
живать до поры до времени массы от п е
рехода их на сторону единственно револю- 
инюшФой партий большевиков. Это—хоро
шо известный метод, практикуемый издавна 
даже самой буржуазией в целях отвлече
ния масс от революции. Это— метод одуря- 
'чивания масс, широко практикуемый в 
данный период социал-фашистами II ин
тернационала и даже национал-фаш иста
ми. В частности послед1ше пускают в ход 
слово «социализм», разглагольствуют о 
«ациовализауии банков, ходят на демон
страции в рабочих блузах и с красными 
внаменами (с фашистским значком —  сва
стикой) и т. д.

На известных этапах истории, когдя 
буржуазии становится <(невмоготу», ко
гда революция назревает или уже иаиосит 
ЛЕдар за ударом по эксплоататорокому ми
ру, в случае надобности даже «прости
тутки буржуазного либерализма», —  по 
выражению Ленина, — и те «пытаются на
пяливать на себя тогу революционности».

Заметим гсстатж, тто ле-то«с-пвсллнял ЦАптрю- 
ма в России Ленян лрдм м  »р««еи *Р»£я-
"•то д ел»  — 1899 — Ϊ903 гг.

Гем бо н е меньшевики io r них же первы» 
oeic> Троцкий) не без успеха пользовались 
,ϊΓΜΜ самым методом левой фразы.

Р(*Болн1ПИя стаио’гит'̂ 'г! ф актом ,— п»* 
сял Ленин в август*" 1905 г., — для приз
вания революции пе требуется уже быт*, 
ргполюинонером. Мы присутствуем при 
высокопоучительном и высоко комическом 
арелище. Проститутки буржуа;шого либе
рализма пытаются напяливать на себя то
гу революцпочносги. Огвобо:кдснцы — 
riyiiiii teneaiis amici '* — освобожденцы 
начинают говорить от имени революции! 
Освобожденцы начинают уверять, что он* 
«не боятся революции» (Струве в №  72 
«Освобождения») ^!!!). Ос^обождеетцы вы
ражают претензию стать во главе револю
ции {!!'.). Это чрезвычайно знаменатель
ное явление... даже буржуазия начинав» 
чувствовать, что выгоднее становиться на 
почву революции —  до того расшатано 
самодержавие» ( Л е н и  и, т. V I, изд. l-P- 
стр. 391~3<^5).

Искусный буржуазный прием — пустить 
в оборот «левую» фразу, попьггаться на ее 
основе забрать под свое влияние рабочих 
с тем, чтобы отвести их от революции, све
сти начнет их борьбу. На эту линию ил 
существу встушил Троцкий в 1905—07 гг.

ОБ о т н о с и т е л ь н о й  и  а б с о л ю т н о !
ГАРАНТИЯХ ПОБЕДЫ  

БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ R 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

В 1 9 0 5 - 0 7  ГГ.
Под относительной гараитней победы 

социалистической революции в России Л е
нин понимал победу ее в самой Росс^о, 
победу, разжигающую пожар мировой ре
волюции. Под абсолютной гарантией по
беды социалистической революции в Р о с 
сии Ленин понимал победу социалистиче
ской {революция на Западе.

Относительная гарантия победы социа
листической революции, по Ленину, уже » 
1905 г. покоится на внутренних силах. 
Но ли эго, что большевизм впадает
в какую-то национальную ограниченное^», 
что большевизм отгораживается от миро
вой социалистической революции? Ничуть 
не бывало. Так могут дутмать о большевя- 
ках только представители классового вра
га. Победившая революция, в данном слу
чае в России, яри революционной свтуа- 
ПИЯ на Западе закладывает начало побе
ды «итерн;>циональной резолюции, рае*

Подожлиггв «кгатьо·. арузьа!—Л. Г.
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iKirracT революционную борьбу мир()вого 
пролетариата и угнетенных народов коло
ний. Россия была узловым пунктом проти· 
»!>речий империализма; российский про- 
leiapiiaT в эпоху империализма имел 

ίϊд^wι;cτbeнho революционную партию ра
бочего класса^ партию нового типа —  боль
шевистскую партию. Только тот ссылается 
в уповает прежде всего на силы мировой 
революции, кто не верит в победу социа- 
листнческой революции вообще, кто ниче
го общего не имеет с интернациональными 
задачами пролетариата, кто против победы 
стролетариата, кто помогает буржуазии, 
кИстория знает немало социалистов, —  
говорит т. Сталин, —  которые с пеной у 
рта требовали от рабочих партий д р у 
г и х  стран самых что ни на есть револю
ционных действий. Но это еще ие значит, 
что они не п а с о в а л и  в своей собствен
ной партии или в своей ообсгве!шой стра
не перед с в о и м и  оппортунистами, пе
ред с в о е й  буржуазией» ( С т а л и я ) .

Еллв большевики в 1905 г. οτβΒΉππ за 
дачу немедленного перехода от буржуаз- 
вО'Демо1кратичеекой революции к социали
стической, то значит ли это, что большеви
ки рассчитывали на легкое и простое реш е
ние этой задачи в условиях 1905 г.? Ни
чуть не бывало. Больш евики отдавали «е- 
бе ясный отчет, какие большие трудности 
нужно было преодолеть для реш ения этой 
задачи. Совершенно ясно, что в России 
1905 г, было труднее, чем в России 1917 г., 
еоверш ить буржуазно - демократическую 
револю цию и тем более социалистиче
скую революцию, ибо к 1917 г., как ука
зывает Ленин, в последующий период 
капитализм ушел дальше по сравнению с 
1905 г., значительно сильней обострилась 
вся система противоречий мирового импе
риализма (мировая война 1914— 1918 гг.— 
тому красноречивое доказательство); труд
ности буржуазно-демократической, тем бо
лее социалистической революции, Ленин 
осознавал яснее ясного и предупреждал 
товарищ ей: «Было бы непозволительным 
оптимизмом забывать о тех трудностях 
(написано в июле 1905 г.), которые связа
н ы  с вовлечением в движение массы не 
только рабочего класса, но и крестьян
ства». Но есть ли трудности —  неисполни
мость? «Но трудность не есть неисполни
мость, —  писал Владимир Ильич, — важна 
уверенность в правильном выборе пути и 
эта уверенность усиливает во сто крат ре
волюционную энергию и революционный 
энтузиазм, способные совертпать чудеса» 
(Л е в и н ,  т. V III, стр. 96), Задача эа;клю-

чалась не в капитуляции п«'ред трудно* 
стями, а в том, как в этих трудных усло- 
Еипх преодолеть вч?е трудности на пути 
победы бур;куузно-Д€-М‘1'^ра1 ичесьой рево
люции, на пути ее перерастался в проле
тарскую революцию, И Л* ии !1 этот един
ственно правильный путь перерастания 
указал: это — путь революционно-демо
кратической диктатуры пролетариата и 
крестьянства, путь гегемонии пролета
риата, путь перерастания. П(>;->тому, ннса:^ 
Ленин, «... речь идет не о трудностях з а 
дачи, а о том, на каким пути искать и до 
б'иваться ее решения. Речь идет не о том» 
легко или трудно сделать размах револю·^ 
ции .могучим и непобедимым, а о том, кая 
поступать следует для усиления этого раЗ“ 
маха. Расхождение касается именно основ
ного характера деятельности, самого на
правления ее. Мы подчеркиваем это пото
му, что невнимательные и недобросове- 
стные люди слишком часто смешивают 
два различных вопроса: вопрос о направ 
тении пути, т. е. выборе одного из дву^ь 
различных путей, и вопрос о легкости осу
ществления цели или близости ее осущ е
ствления на данном пути» (т. V I, стр. 96)-. 
Ленин неоднократно подчеркивал словами 
Маркса, что было бы очень легко творить 
историю, если бы можно было иметь зар а
нее 10 0  проц. шансов на успех.

В условиях 1905 г. Ленин не выдвигая 
еще тезиса о возможности победы социа
лизма в одной стране.

Однако наличие революционной ситуа
ции на Западе Ленин считал достаточным 
даже в обстановке 1905 г. для победы со
циалистической революции в России, не. 
дожидаясь победы западного пролетариа
та. Учение о возможности победы социа» 
ли.эма в одной стране, как уже упомина
лось выше, Ленин выдвинул и обосновал 
в 1915 г. в ряде работ, особенно в статьях 
«О лозунге Соединенных штатов Европы»,. 
«О брошюре Юниуса» и др. наряду с 
разработкой учения о законе неравномер
ности капиталистического развития в эпо
ху империализма ‘®. Подготовительные же 
этапы разработки Лениным этого учения- 
следует отнести к периоду 1905 г., по
скольку тогда уже ставилась Лениным з а 
дача немедлеиного перехода буржуазно^ 
демократической революции к социа;ги* 
стической революции.

Лен 1-га не догматически, не талмудиче
ски подходил к вопросу о перерастании.

** ^то не значит, ч̂ то Ленин не разрабатывал 
вопросов HLMiiepiia.iB3 Ma в прсдшесхвующив иеряод .
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Завоенать демократическую диктатуру в 
1903 г... затем сообразонать наши действия 
целиком с шгтернаииональными задачами 
партии пролетариата, стоящей за полную 
победу сопиалисгаческой революции и 
диктатуры пролетариата, —  такова была 
задача иролетариатя. В соответствии с 
этим Ленин в июле 1905 г. определял:

«У нас будут, коли  доживем до настоЯ ' 
щ ей  победы  револю ции , н о в ы е  с п о с о 
б ы  д е  Й е т с  и я, с о о т в е т с т в у ю щ и е  
х а р а к т е р у  и ц е л я м  с т р е м  я щ е й -  
!’ !? к п о л н о м у  с о ц и а л и с т и ч е с к о 
му  п е р е в о р о т у  п а р т и и  р а б о ч е 
г о  к л а с с а »  (подчеркнуто мною.— Л. Г., 
Л е н и н ,  т. V I, стр. 338 по 1-му изд .).

Ибо «марксизм не догма, а руководство 
S действию», теория для большевиков вы
растает из практики, как и обратно, «тео
рия' должна отвечать яа  вопросы практи- 
ки?> {Л е й  и я ).

При всем этом нужно ударить (как это 
уже сделала «Правда» от 1 2 |П  1932 г.) по 
вульгаризаторским попыткам отдельных 
историков, вроде некоторых товарищ ей 
из ленинградского комвуза, которые, не 
понимая величайшей заслуги Ленина в де
ле разработки теории пролетарской рево
люции, новой постановки вопроса о воз
можности победы социализма в одной 
стране (проделанной Лениным в 1915 и в 
последующие годы), пытаются, неведомо 
по каким соображениям, доказывать, что 
Ленин уже в 1905 г. поставил вопрос о по
беде социализма в одной стране. H er на
добности спорить по этому вопросу, так 
как всем известно, что Ленин это сделал в 
1915 г. (см. речи т. Стал™ а на XV всесо
юзной конференции, на V H  пленуме
ИККИ).

Указанные товарищи просто не понима
ют диалектики истории, хотят представить 
ленинизм без движения, в стационарном, 
застывшем виде; эти товарищи забыли, 
что «не итти вперед — значит быть отбро
шенным назад» ( Л е н и н ) ,  они забыли^ 
что ленинизм, будучи единым, последова
тельным на всех своих этапах, непреры в
но развивается.

После письма т. Сталина немало разоб
лачено попыток троцкистских контрабанди
стов протаскивать троцкистский хлам в на
шу историческую литературу, также нема
ло раскритиковано всякого рода ошибок у 
отдельных большевистских исгсириков, 
льющих своими опшбками воду на мель

ницу контрреволюционного троцкизма
Больш е всего попыток скомпрометиро 

вать большевизм троцкистские контрабан 
диеты делали по линии фальсификации 
истории большевистской партии в чаете 
извращения ленинского стратегического 
плана 1905 г. с тем, чтобы, отвергнув боль
шевистскую линию 1905 г. на немедленное 
перерастание буржуазно-демократической 
революции в социалистическую, затем 
утвердить л перевооружение» большевизма 
в 1917 г. Глубоко прав т. Каганович, когда 
говорит;

«Открыто под флагом троцкизма высту 
пать icnepb трудно, масс не завоюеш ь, ка
питала не наживешь. Выступать надо под 
другими знаменами, лозунгами, тезисами^ 
формулировками. Надо поставить под гом 
пение последовательность ленинской боль 
шевистской теории, чтобы опорочить на
шу практику осуществления генеральной 
линии партии. Оппортунизм пытается по
этому пролезать сейчас в наши ряды, при
крываясь,^ примазываясь, нрикрашиваясь, 
ползая на брюхе, пытается проникнуть 
в щели и в особенности пытается влезть 
через ворота истории нашей партии» (К а· 
г а н о в и ч. За  больше(вистское изучение 
истории партии, стр. 26).

Водой на троцктгстскуто мельницу яв 
ляются и работы т. Кардашева. Н аряду с 
отдельными правильными положенияше 
работы т. Кардашева в корне извращ аю т 
ленинизм, ибо ленинскую диалектику под
меняют эклектикой. Так, правильно под· 
черкивая, что Ленин в революции 1905—  
1907 гг. (и до нее) ставит задачу перера-' 
стания буржуазно-демократической рево
люции в пролетарскую, т. Кардашев в го 
же время пишет:

«Темп перерастания революции 1905 г. 
мыслился Лениным более замедленным, 
нежели в 1917 г. Эта относительная замед
ленность темтга перерастания революции 
1905 г. обуславливалась тем, что н е о б х о 
д и м  б ы л  п р о м е ж у т о к  в р е м е н и ,  
в т е ч е н и е  к о т о р о г о  д о л ;к п ьг 
б ы л и  б ы т ь  у с т р а н е н ы  с и с т о р И' 
Ч е с к о г о п у т и  р у с с к о й  б у р ;к у а з 
н о - де м о к р а т и ч е с к о й р е в о л ю 
ц и и  э л е м е н т ы  « а з и а т ч и н  ы»,  т о р -  
м о з и в ш и е  п р о ц е с с  е е  п е р е р а 
с т а н и я  в р е в о л ю ц и ю  с о ц и а л и-

За недостатком места иы не сможем эдекь по
вторять все эти разоблачения и критику. Отсы
лаем товариу^ей прежде всего к № №  22, 23—21 
«Большевика» за 1931 г.. № №  1—2, 11—12 
1932 г.; «Правды» з.а 30 XII 1931 г., 17/IV
1932 г., «Бфрьое классов» № 2—3 за 1932 г. я т. д.

31



ч1 г и ч е с к у Ю; rt о с к о л ь к у и у ж я  о 
5 ы л о д а т ь  В Ы З Р Е Т Ь  в н у т р и -  
R л а с € υ в ы м и [.· о т и и о р г ч и я м, за* 
^рождающимся ца и 1ищеннип от tpeднeвc 
ковья капиталистической основе (см. 
журнал ^Пролетарская революция» №  2— 
3, 1931 г., Кардашев. «Методологические 
основы проблемы псрераетапия», стр. 182).

Комментарии излншик. Тов, Кардашев 
«звратил здесь не только лспияскую ме· 
тодолопно пгрерастанв!!!, но извратил до 
основания всю историческую действи
тельность России, нарисовал Россию не 
XX столетия, а по крайней мере Россию 
-адного-двух столетий назад. Сколько бы 
оговорок ни «аписал Кардаш ев в сво^ей 
статье, при1Веденное место, извращ ая ле
нинскую позицию 1905— 1907 гт., помога
ет протаскивать троцкистский тезис «о пе- 
рево^оруж^нии» больш евизма в 1917 г.

того, что основой основ 
процесса эпохи империа· 

борьба двух антагонисти- 
—  пролетариата, и  буржуа·

гегемон борь- 
борется э а

Не понимая 
исторического 
лизма является 
"чеоких классов 
зии,—^где пролетариат, как 
бы, во главе с компартией, 
д 1^ к т а т у р у  п р о л е т а р и а т а  (илине- 
пооредсгвенно за диктатуру пролетариата 
или проходя сначала этап буржуазно-демо
кратической революции —  реюолюциошто* 
демократической диктатуры), Кардаш ев за- 
лутался настолько, что в недавнем своем 
литературном выступлении договорился до 
■прямой отто-бауэровщины. Договорился 
до того, что в так называемом «американ
ском» жапиталисгическом пути развития 
усмотрел пугь социалистический; я  что 
достаточно только несколько расш ирить 
>рачки буржуаэно'демократического пере
ворота, чтобы стать тем самым на «столбо- 
лук» дорогу непосредственного социялясти- 
ческого строительства)' —  без диктатуры 
пролетариата.

«Таким образом, —  пишет К ард аш ев ,— 
в  ленинском учении о двух путях— «прус
ском» и «американском» —  необходимо 
различать также и т р е т и й  п у т ь  —  
социалистический. Этот третий — с о ц и 
а л и с т и ч е с к и й  п у т  ь— с о д е р ж и т -  
с я у ж е  н е я в н о ,  в з а р о д ы ш е в о м  
в и д е ,  во втором, демократическом <'аме·

Оказывается, Т1)лькг> ста» эарождающн.мгя?! 
Η ί еще не сущестБующимУ Выходит, чго в России 
1903 года еще ие было классовых' противоречий 
■вапитялпстического общеггва?! Мудрено ли по’:ле 
этого охридать мс^ньшевикам аерервстяаяе? Какое· 
же тут перерастание буржуазно-демокрагвч&скоп 
революции в социалистическую, если только еще 
зарич1ла50тсч, но ве родпл!!(;ь клач-лопио прогн- 
воретяа «аггнтажисгио^скохо о б щ в г т а ! !  — Л, Г.

риканского» пуш » (журнал ί Молодой 
боль[исвик>- №  Г; 4, 1932 г.). Развивая 
гво'о мысль Кардашев пишет:

<ν1 ) меру роста силы, сознахелышсти и 
боевой активности пролетариата, педуще 
го за собой Kj:)t·гтьянство, р а i 'm  и р и т  ̂
p d MKf i  буржуа^ис)-демократпческого пе
реворота, выйти ?а их пределы п а  с т о  л 
б о в у ю  д о р о г у  н е п о с р е д с т в е г #  
н о  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  с т р о и  
т е л ь с т в а. Такова диалектика соотно 
шения классовых сил в э п о х у  н е з *  
в е р ш е н н о й  б у р ж у а з н о  - д е м о  
к р а т и ч е с к о й  р е в о л ю ц и и ,  совер 
шающейся в условиях империализма» (там 
же, стр. 51, подчеркнуто штой. —  Л. Г .}.

Нужно ли доказывать, что здесь нет нв 
грана ленинизма, что здесь— явная клеве
та на Ленина, скат с позиций ленинизма 

Чтобы покончить с критикой, остано
вимся ещ е на выступлении т. Юдовского 

Тов. Ю довский развивал в одном из 
своих выступлений такую точку зреява. 
ч т о  д л я  п о б е д ы  п р о л е т а р с к о й  
р е в о л ю ц и и  т е м  л у ч ш е ,  чеа* 
м е н ь ш е  р а з в и т  к а п и т а л и з м  
ч е м  м е н ь ш е  в ч а с т н о с т и  д н  
ф е р е н ц я р о в а н о  к р е с т ь я н с т в о .

«Чем в меньшей степени крестьянствг) 
будет дифереяцироваио в момент проле> 
Тарской революции, — говорит т. Ю дов 
ский, —  тем меньше мы допустим, чтобы 
крептьянство опустилось на дно (??— 
Л. Г .) ,  тем в большей степени будет обес
печена возможность для пролетарской 
волюции».

Отсюда т. Ю довекий делает непра»иль- 
ный вывод, что «в 1905 г. мы в дереин^* 
имели условия перерастания бурж’уазно- 
демо«ратичесасой революции в пролетар
скую, ие менее благоприятные, чем в 
1917 г. даже, я сказал бы, более благо
приятные. Почему? А потому вменяо,' что 
пакану11е 1905 т. наша деревня бьпла we· 
нее дифереФгцироваяа, чем в 1917 г.».

Тов. Ю довский смешал здесь в одну ку
чу два различных вопроса: вопрос о побе
де пролетарской революции в каггиталя- 
стической стране е вопросом о некапига 
листическом пути развития отсталых ко
лониальных стран к социализму при м̂ огу- 
тествспнейш ей поддержке сгратт диктзгу· 
ры пролетариата (см, по этому вопросу 
тезисы Ленина И  конгрессу Коминтерна 
т̂ о аграрно - колониальному вопросу ч 
fV раздрл Поограимы Комянтеряа).

Тов. ЮдОЕСГГИЙ. в угочу должно быть 
т^'^гфинской идеалистической школке раз· 

, вавае-г упорство, достойное лучапего ар*-
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мепения, Ю довский настаивает; «Поэтому 
утверждаю , что чкм меньше деревня ди- 
ференцпрована к моменту пролетарской 
револю ции, тем для пролетариата выгод
нее, для самой пролетарской революции 
выгоднее, ибо пролетариат в*деревне не 
встречает сопротивления» (все выдержки 
взяты из книги «Труды I всесою зной кон
ф еренции историков-марксистов», т. Д, 
отр. 139, речь т. Ю довского).

Нет надобности повторять все приве
денные выше указания Ленина, что про
летариат в его борьбе за пролетарскую  
револю цию , за диктатуру пролетариата 
может иттн лиш ь с беднотой, с полупроле- 
тариатом, который, как «  сам пролетариат, 
соз^1авался в результате диференциации 
крестьянства. Это разумеется не значит, 
что рабочий класс капиталистических 
стран эпохи империализма (тем более сей
час, когда на Vi: части земного ш ара проле
тариат окончательно упрочился на социа- 
лчистическом пути) должен ждать какой-то 
исключительной, всеоб’емлющей диферен- 
ц'иации зсрестьянства по принципу «чем 
больш е, тем лучше» и лишь потом начи
нать социалистическую револю цию; так и 
я6 значит, что про«тетариат, скажем Амери
ки, должен приходить в ужас от нали'ччгя ди- 
ференци'рованного крестьянства. Вся соль 
вопроса, как известно, по Л евину и Стали
ну, заклю чается в том, насколько пролета
риат под в о д и т е л ь с т в о м  больш еви
стской партии на пути к пролетарской ре
волюции сумеет подчинить своему вл^1я- 
нию беднейшее крестьянство, насколько 
основательно рабочий класс сумеет руко
водить этим беднейшим крестьянством, 
сумеет повести его за  собой на пролетар
скую револю цию как свой основной 
резерв.

З А К Л Ю Ч Е Н !!
Троцкий и всякого рода троцкистские 

контрабандисты и ф альсификаторы  исто
рии большевизма много положили трудов 
на то, чтобы скомпрометировать больш е
визм в глазах рабочего класса всего мира 
преж де всего тезисом о «перевооружении» 
больш евизма —  тезисом «разбольш евичи· 
вания большевизма» в апреле 1917 г.

Все эти попытки как Троцкого, так и 
его агентуры терпели неизбежное пораж е
ние, ибо попытаться доказать, что больше
визм не боролся в 1905 г. за перерастание 
буржуазно-демократической революции в 
пролетарскую , что большевизм в довоен
ный период не боролся за диктатуру про- 
яетариага, невозм'>жно, а это и есть пол

ный провал разговоров о «перевооруж е
нии».

В 1917 г. в ф еврале и в октябре были 
реализованы на расш иренной основе те 
задачи, которые были поставлены больш е
виками в револю ции 1905— 1907 гг.

В ф еврале 1917 г. пролетариат, кресть
янство и  угнетенные национальности под 
гегемонией пролетариата сверг.ти са
модержавие. Руководство больп1евистской 
партии в Ф евральской револю ции, как и 
реализация большевистского п.тана свер
жения самодержавия, плана первого этапа 
революции на пути к социалистической 
револю ция, соверш енно очевидно. Толь
ко люди из классово враждебного лагеря 
j\ioryT утверждать иное. Только люди, со
знательно или бессознательно льющие во
ду на мельницу контрреволюционного 
троцкизма, меньш евизма, от них же Ш ляп
ников есть первый, не могут не замечать 
этих фактов и' жевать троцкистскую жвач
ку о «перевооружении» больш евизма.

Уже в 1918 г. Ленин р а з ’яснял, что. со
верш ая Ф евральскую , а зате.м и О ктябрь
скую револю цию, больш евики, руководя 
пролетариатом, осущ ествляли свои задачи 
1905 г. «Запутанный Каутским вопрос 
о соотношении бурж уазно-демократиче
ской и социалистической революции, — 
писал Владимир И льич,— большевики уже 
в 1905 г. р а з ’яснили полностью. Д а, рево
люция наша бурж уазная, пока мы идем 
вместе с крестьянством как целым. Это мы 
я с н е е  я с н о г о  сознавали, сотый и ты
сячный раз с 1905 г. говорили...» «...Вы
шло именно так, как мы говорили. Ход ре
волюции подтвердил правильность наш е
го рассуждения. Сначала мы вместе со 
всем крестьянством против монархии, про- 
τβ ΐΒ  помещиков, против средневековья (по
скольку револю ция остается буржуазной, 
буржуазно-демократической). Затем  вме
сте с беднейшим крестьянством, вместе со 
В'Семи эксплоатируемыми против капита
лизма, в том числе против деревенских бо
гатеев, кулаков, спекулянтов, и постольку 
револю ция становится социалистической».

«Пытаться поставить искусственную ки
тайскую стену между той и другой, отде
лить их друг от друга чем-либо иным, кро
ме степени подготовки пролетариата и сте
пени об’единения его с деревенской бедно
той, есть величайш ее извращ ение марксиз- 
ма, опошление его, замена либерализмом» 
(«П ролетарская револю ция и ренегат 
Каутокий», Л е н и н ,  т. XV, изд. 1-е, стр. 
508— 509).

J. Борьба классов Л6 9—10
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Или наттример в  работе от 1920 г.: «Осо
бенное значение имеет, если говорить о 
теории, программа РС Д РП , составленная 
в 1902— 1903 гг.», указывает Ленин.
« В о п р о е  о д и к т а т у р е  п р о л е т а 
р и а т а  п о с т а в л е н  в э т о й  п р о 
г р а м м е  я с н о  и о п р е д е л е н н о ,  
п р и т о м  п о с т а в л е н  и м е н н о  в 
с в я з и  с о о р ь б о й  п р о т и в  Б е р н - ^  
ш т е й н а ,  п р о т и в  о п п о р т у н и з м а .  
Но самое важное значение имеет конеч
но,— продолжает Ленин,— опыт револю
ции, т. е. в России опыт 1905 г. Три по
следние месяца этого года— октябрь, но
ябрь и декабрь— были периодом замеча
тельно сильной, широкой, массовой рево
люционной борьбы,— периодом соедине
ния двух наиболее могучих приемов борь
бы —  массовой политической стачки и во·* 
оружейного восстания... Первый раз во 
всемирной истории была достигнута такая 
высота развития и такая сила револю
ционной борьбы, что вооруженное восста
ние выступило в соединении с массовой 
стачкой, этим специфическим пролетар
ским оружием. Я с н о ,  ч т о  э т о т  о п ы т  
и м е е т  м и р о в о е  з н а ч е н и е  д.ч-я 
в с е х  п р о л е т а р с к и х  р е в о л в д -  
ц и й». Это значение вырастает тем более, 
что «те <о«новныв вопросы (советская 
власть и диктатура пролетариата), которые 
занимают теперь внимание сознательных 
рабочих во всем мире, оказались- постав
ленными практически в конце 1905 го
да» (Л е н и н , т. XXV, стр. 431— 432). Так 
ставит вопрос Ленин о п реем ствеяност 
революций 1905 и 1917 гг.

Если все основные вопросы револю
ции 1917 г. были постав.тены уже в рево
люции 1905 г., если разговоры о «перево
оружении»— контрреволюционная клевета, 
то,можно ли отсюда сделать вывод, что ни
чего нового не было в большевистской 
ориентации, в тактике в революциях 
1917 г. по сравнению с революцией 
1905 г.?

Ответить положительно на этот вопрос— 
значит впасть в непростительное упрощен
ство, До такого упрощенства и докатились 
некоторые товарищи, справедливо раскри
тикованные «Правдой» в ряде сгат»й. в 
частности в статье т. Попова Н. от 17/IV 
1932 г.

Основной стержень большевистского об
щего стратегическиго плана как в 1905, 

так и в 1917 гг. был разумеется один и тот 
же: с о в е р ш и т ь  б у р ж у а з н о - д е 

м о к р а т и ч е с к у ю  р е в о л ю ц и ю ,  
д р а т ь с я  з а  е е  п е р е р а с т а н и е  в 
с о ц и а л и с т и ч е с к у ю  р с в о л ю х д и г о ,  
с о в е р ш и т ь  п о  с д  е д и ю ю и з а в о е 
в а т ь  д и к т а т у ! )  у п р о л е т а р и а т а ,  
держа курс^ на всех этих этапах на 
разжигание пожара революции на З^илде 
и Востоке.

Однако это совсем не значит, что в  
191? г. у большевиков не было ничего но
вого. Не видеть нового в 1917 г. по сравне
нию с 1905 г.— это и есть упрощенство, это 

^и есть огрицаиие истории большевизма
Во-первых, ушел дальше мировой импе

риализм, противоречия его обострились 
до крайних пределов (мировая империали
стическая война), ушло да.тьше рабочее 
движение. Поэтому Владимир Ильич оп
ределял в 1917 г., что «революция в Рос- 
сога неизмеримо шире, глубже и острее, 
чем в 1905— 1907 годах». Ибо после рево
люции 1905 г. прошел уже известный этап. 
Кроме того «война причинила такие неслы
ханные бедствия воюющим странам, а в 
то же время она так гигантски ускорила 
развитие капитализма, превращ ая монопо
листический капитализм в государственно- 
М'онополистичеокий» ( Л е н и  н, т. XXI, 
стр. 233). В частности «значение империа
листической войны, —  писал т. С талин,— 
состоит между прочим в том, что она со
брала все эти противоречия (противоре
чия империализма. — Л. Г . )  в один узел 
и бросила их на чашу весов, ускорив и 
обЛегчив революционные битвы пролета
риата» ( С т а л и н ,  Вопросы ленинизма, 
стр. 8. изд. 9-е, 1931 г.).

Новое у большевиков, если говорить в 
широком смысле слова, определялось тем, 
что в порядке дня стоял вопрос о возмож
ности победы социализма в одной стране. 
Если же говорить в, узком смысле слова 
о плане перерастания 1917 г., то новое в 
нем определилось в первую очередь тем, 
что в феврале 1917 г. большевистский ло
зунг 1905 г. революционно-демократиче
ской диктатуры как основного условия 
борьбы за перерастание буржуазно-демо
кратической революции в пролетарскую

Т о »,  С т а л и н ,  у к а з ы в а я  ка  р а з в и т и е  Ro. ibuie-  
BTf3\ia, п о д ч е 1 >]снвает.  ч т о  « Л е н и н  з н а л  enif; в
1905 г. с о в е т с к о й  в л а с т и  к а к  г о с у а а р ' - т н е и н о й  ф о р 
м ы  д и к т а т ¥ | 1 Ы (1 )1 0 л е т а  | 1 иа га Л е н и н  з н а л  е щ е  в 
1 9 0 ”'  г.. чт и о г д е л ь т . п ·  г о в е т ы  я в л н ш т г я  з а ч а т к о м  
р с к ( ) л 1о мио ни '>й  в л а г т ч  в н*ч»иол с в е р ж е н и я  ц а -  
р и з ч а .  П и  < 1 0  e a m t e i i i i v m  η госу ( а р с г в е н н у ю  ф о р м у  

Д 1 1 н т а т у р \  п р о л е г а р п а 1 а о н  е щ е  не  з н а л  т о гд а .  
Р е с п у б л и к у  r o u e i o B  к а к  г о с у д а р с т в е н н у ю  ф о р м у  
д и к т а т у р ы  п р о л е т а р и а т а  Л е н и н  о т к р ы л  л и ш ь  а 
1 9 1 7  г.» т а л и и, Об  о п п о з и ц и и ,  стр .  5 2 0 ) .
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осуществлялся не совсем обычно, он осу
ществился с в о е о б р а з н о .

«Большевистские лозунги и идеи,— пи
сал Ленин весной 1917 г.,—в общем впол
не подтверждены историей, но конкретно 
дела сложились иначе, чей мог кто бы то 
ни было ожидать, о р и г и н а л ь н е е ,  
с в о е о б р а з н е е ,  п е с т р е е » .  Больше- 
ви'срская формула революционно-демо
кратической диктатуры осуществилась, но 
«жизнь,—пишет В, И- в апреле 1917 г.,— 
ввела ее из царства формул в царство дей
ствительности, облекла ее плотью и 
кровыо, конкретизировала я  т е м  с а 
м ы м  . вв1доизменила».

В чем же ормгинальность осуществления 
большевистского лозунга революционно- 
демократической диктатуры пролетариата 
и 'Крестьянства? Оригинальность и свое
образие в том. что возникло так называе
мое «двоевластие». В этом— оригиналь
ность: революционно-демократическая дик- 
татуфа (советы) возникла на1ряду с устано
вившейся диктатурой буржуазии {времен
ное б у р ж у а зн о е  прав:ительство).

«Существует рядом, вместе, в одно и то 
ясе время и господство буржуазии (прави- 
гельство Львова и 1’'учкова), и револю
ционно-демократическая диктатура проле
тариата и крестьянства, добровольно от
дающая власть буржуазии, добровольно 
превращ аю щ аяся в придаток ее» —писал 
Леяин в марте 1917 г. (т. XX. стр. 102).

Не отменило ли это своеобразие общий 
большевистский стратегический план всей 
картины революции как революции, со
стоящей из двух неразрывных этапов,— ‘ 
двух звеньев одной цепи буржуазно-де
мократической революции и социалисти
ческой революции, как рисовал эту кар
тину Ленин в 1905 г. Нет, не отменило, 
а наоборот, подтвердило. Революционно- 
демократическая диктатура пролетариата 
и  крестьянства, осуществившись весной 
1917 г. в лице советов, диктовала необхо
димость борьбы за вторую, т. е. за по.)ле- 
тарскую революцию как начало и предпо
сылку мировой социалистической револю
ции. Позто.му Ленин еще в первом письме 
«Издалека» указывал: «Революционно-
демократическая диктатура прочстариата 
и крестьянства уже осуществилась в рус
ской революции, ибо эта «формула» пред
видит лишь соотношение классов, а не 
конкретное политическое учреждение, рея- 
лизуюшее это гпотношенисч это сотрудни
чество. Совет Рабочих и Солдатских Лепу- 
татов — вот вам уже осущегтпленная 
жизнью революционно - демократическая

диктатура пролетариата и крестьянства».·. 
« Н а  о ч е р е д и  д н я  у ж е  и н а я ,  н о 
в а я  з а д а ч  а»... ( Л е н и н ,  т. XX, 
стр. 101).

Своеобразие Ф евраля — двоевлаетие —  
диктовало необходимость новой ориенти
ровки партии. Партия большевиков уже 
до приезда Ленина из-за границы осозна
вала необходимость борьбы за новую рево
люцию, посжольку эта задача всегда стояла 
в плане большевистской партии. Тех, кто 
не хотел этой ΗΟΉοή борьбы, — борьбы за 
перерастание, — кто стоял на меньшевист
ских позициях, большевики исключили из 
партии еще в марте, как перерожденцев: 
(Севрук, Войтинский), а против тех, кто 
подпевал Севрукам и Войтинским. т. е. про
тив Каменева, большевиками велась уже 
борьба до приезда Ленина

По поводу задачи— даш-ать дальше рево
люцию, двигать ее по пути перерастания в 
социалистическую революцию, т. Сталин 
уже 14 марта 1917 г., т. е. за 18 дней до 
приезда Ленина, обращ аясь к рабочим 
Ленинграда и Москвы в «Правде», писал: 
«Удержать завоеванные права для того, 
чтобы добить старые силы и вместе с про
винцией д в и н у т ь  д а л ь ш е  р у с с к у ю  
р е в о л ю ц и ю ,  —  в о т  к а к о в а  д о л ж 
н а  б ы т ь  з а д а ч а  с т о л и ч н о г о  п р о 
л е т а р и а т  а».

Здесь же т. Сталин указывает: «Укре-
птггь... советы, сделать их повсеместными, 
связать «X между собой во главе с цент- 
ральнн>м советом рабочих и солдатских де
путатов как органом революционной вла
сти народа,— вот в каком направлении 
должны работать революционные социал- 
демократы».

И з приведенного видно, что партия 
больше1В1И'ков до приезда Ленина стоила на 
правильной позиции, шла к новой ориен
тировке. В то же время нельзя было 
решить в од»н присест все вопросы, 
вставшие в связи с двоевластием. 
Старая большевистская линия 1905 г. 
на немедленный переход от буржу.чзно- 
демокрагической револнщии не исходила

*■* П еред  О ктябрем , к а к  изввстно , на п о з и ц и ю  
Кчм еи епа скатилсн и З и н п кьев . в t-Hiv ч е г о  тогда 
у ж е  с т а и и л с я  Л е н и и ы ч  в о п р о с  оЗ н 1 ' к л ч) ч е н я и  их  
оГюич из  ϋο 1 ы ц р н и г т с ч ; и \  р н д о в .

Ш Iр е й K '"pe\cp i ьая рапита перед Oι(τ^^g[leм, б о р ь 
ба протик паргии и олоке е Т роц ки м  в 14;^^—27 гг. 
(в  р езультате  «временное» и(клю<»1' 1|не ля рндов 
В К П ( ? ) )  X V  е'е.чдои —  ч е р е з 'п о л го л а  ήι.ιΐ» цри-  
н яты  в партию  вн о вь ) и. иакпиеп, поллера« 1;а 
контр[)евтн>ин< 1 ||1|пй ry n n v  Рн и и н а  — I алиина  
(19.42 г.) н и п а н и ти  Качен ен а  и -Smionsena поиле.Д' 
ним peim-iriit'M Ц К К  —  о к о н ч а т е л ь н о  в н е  
р я д о в  U l v l l ( 6) ,
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и з «двоевластия». Фев|ральская же револю 
ция дала «двоевластие». Ф евральскан ре
волюция хотя и «зашла дальше обычной 
буржуазно-демократической революции 
(так как завоевала уже революционно-де
мократическую диктатуру пролетариата и 
крестьянства.— Л. Г .) ,  но не дошла еще до 
«чистой» диктатуры пролетариата и кре* 
стьянства» ( Л е н и н ) .

Империалистическая сущ ность времен
ного правительства была ясна для подав
ляющего большинства партия большевй* 
ков с самого начала его возникновения. 
Об этом ясно говорят места, приведенные 
выш е и з работ т. Сталина. Что поддержи
вать это правительство было нельзя — 
это партия понимала. Но партия понимала 
также, ч:то временное правительство невоз· 
мож!но было сразу свергнуть, вбо оно бы
ло связано с советами. В этих новых усло
виях нужна была новая ориентировка пар
тии, которую и дал Ленин в своих знаме- 
таптых «Апрельских тезисах».

«Старая платформа прямого свержения 
правительства,— раз’яснял т. Сталин,— те
перь уже не отвечала действительности. 
Т е п е р ь  у ж е  н е л ь з я  б ы л о  и т т и  
н а  н е м е д л е н н о е  с в е р ж е н и е  
п р а в и т е л ь с т в а ,  с в я з а н н о г о  с 
с о в е т а м и ,  и б о кто хотел свергнуть 
тогда временное правительство, тот дол
жен был свергнуть и советы. Н о  н е л ь 
з я  б ы л о  т а к ж е  в е с т и  п о л и т и к у  
п о д д е р ж к и  в р е м е н н о г о  д р а в  и· 
т е л ь с т в а ,  ибо это правительство явля
лось правительством империализма. Н у ж- 
н а  б ы л а  н о в а я  о р и е н т и р о в к а  
п а р т и и .  Немудрено, что большевики, 
разбросанные царизмом по тюрьмам и 
ссылкам и теперь только получившие 
возможность с’ехаться с разных концов 
России для . выработки новой платформы, 
в е  смогли в один присест разобраться в 
новом положении. Немудрено, что в пои
сках новой ориентировки партия остано
вилась тогда на полдороге в вопросах 
о мире и о власти советов. Понадобились 
знаменитые «Апрельские тезисы» Ленина 
для того, чтобы партия смогла одним 
взмахом выйти на новую дорогу» (С т а- 
л и н. На путях к Октябрю).

Только контрреволюционные троцкисты 
■ я  меньшевистские клеветники и их подго
лоски типа Ш ляпникова могут говорить 
о том, что партия большевиков до приезда 
Ленина стояла на рельсах поддержки вре
менного правительства и оборончества, ае 
выдвигая перед собой задачи борьбы за

перерастание буржуазно-демократической 
революции в пролетарскую.

В сложном переплете классовой борьбы 
(двоевластие) большевистской партии в 
целях выполнения большевистского об
щего старого стратегического плана 
(борьбы за перерастание буржуазно· 
демократической революции в пролетар
скую, борьбы за завоевание диктатуры 
пролетариата) нужна была новая ориенти
ровка. Эта новая ориентировка и была 
дана Лениным в его знаменитых «Апрель
ских тезисах», определивш их суть «двое
властия», соотношение классовых сил в 
России и на международной арене, наме- 
ТГИВ1ПИХ конкретный план перерастания бур
жуазно-демократической револю ция в про
летарскую в условиях 1917 г., ставящих не
посредственную задачу создания коммуни
стического интернационала и бо<рьбы за 
мировую социали'стичеокую революцию.

П артия большевиков, стоя на ленинских 
позициях, потому так быстро и приняла 
апрельские тезисы Ленина, несмотря на 
сплошной вой всех разрядов меньшевиков 
как в России, так и на международной аре
не, несмотря на то, что Плеханов например 
назвал сумасшествием ставить в России за
дачу борьбы за социалистическую рево
люцию.

Апрельские тезисы Ленина были для 
болыиевикпв не какой-то «взорвавш ейся 
бомбой», как изображает это дело Трод- 

' кий, а за ним и все троцкистские фальси
фикаторы, не отходом от прежних позиций 
большевизма, не каким-то новым общим 

. стратегическим планом большевизма, не 
«перевооружением», не разбольш евиче- 
нием большевиков, а новой ориен
тировкой в новых условиях борьбы, кон
кретизирую щ ей и развиваю щ ей дальше 
то, что в 19U5 г. большевизм выразил сле
дующими словами: «Когда фактом будет 
не только ре'волюция, но и полная победа 
револю ции, тогда мы «подменим» (может 
быть, при ужасных воплях со стороны бу
дущих Мартыновых) лозунг демократиче
ской диктатуры лозунгом социалистиче
ской диктатуры, т. е. полного социалисти
ческого переворота».

Нужно ли после этого доказывать, что 
троцкистская клевета о перевооружении 
большевизма в 1917 г. не имеет ничего об
щего с действительностью?

Больш евики в 1917 г. в ф еврале и октяб
ре, изолируя соглашательские партии, бо
рясь на два фронта, реализовали на рас
ширенной основе то, что Ленин намечал 
в 1905 г. Нужно ли доказывать после это
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го, что большевизм един в свое№ развя- 
гии? Не ясно ли, что всякие попытки от
делить большевизм довоенный от больше
визма послево('нного по самой своей сути 
контрреволюционны от начала до конца. 
Ленин и большевистская партия был·» вер
ны себе всегда и не отступали от основ
ных пранципов большевизма. Ленин стоял 
ва точке зрения диктатуры пролетариата С 
самого зарождения большевизма. Ленин 
вел партию, пролетариат по линии борь
бы за диктатуру пролетариата, за миро
вую социалистическую революцию. П ар
тия и пролетариат СССР под руковод- 
CTBOM Ленина и Сталина во главе с ленин
ским Ц К продолжают борьбу за  дело Л е
нина, бо1рьбу за полную победу социализ
ма на основе диктатуры пролетариата, 
борьбу за м!»ровую пролетарскую револю 
цию, борьбу за  победу коммунизма во 
всем мире.

Теория перерастания буржуазно-демо- 
кратичеекой революуи^и в социалистиче
скую с ее основной мдеей гегемонии про
летариата —  революционно-демократиче
ской диктатуры пролетариата и крестьян
ства под гегемонией пролетариата ееть 
развитие марксовой идеи перманентной 
революции, есть, одна из важнейших орга
нических частей ленинского учения миро
вой пролетарской революции, этого меж
дународного пролетарского учения эпохи 
империализма и пролетарской революции.

В условиях всеобщего кризиса капита
листической системы на современном его 
этапе, когда под ударами мирового эконо
мического кризиса гигантски обострились 
все внутренние и внешние противоречия 
умирающего капитализма, когда капита
лизм чреват новой империалистической 
войной и интервенцией против СССР, ког
да частичная стабилизация капитализма 
уже закончилась, когда в ряде капита;ги- 
стических и колониальных стран (Герма
ния, Польша, Китай) зрею т п-редпосьглки 
непосредственно'революционного кризиса, 
ири одновременном мощном развитии си- 
Ггемы социализма в СССР, когда Совет
ский союз окончательно и бесповоротно 
укрепился на социалистическом пузи —  в 
этих условиях вопрос о «перерастании» 
буржуазно-демократической революции в 
пролетарскую для многих стран не сегод- 
вя-завтра может стать как исключительно 
актуальный практический вопрос.. Вся ми- 
р:о^вая обстановка, вся международная борь
ба революцио«ното пролетариата и угне- 
тенн!л\ н.1 родов колотаий со всей очевид

ностью демонстрируют нравмльн&сть ле
нинско-сталинского положения, что «ос
новные вопросы русской революции 
были (и остаются) основными вопроса
ми международной революции». Было 
бы однако упрощенством, грубой вуль
гаризацией, отходом от ленинской диа
лектики думать, что развитие революции, 
скажем в странах Востока (да и не толь
ко Востока), не внесет никаких ча
стных, усложняющих элементов, эле
ментов своеобразия в решение задач 
буржуазно - демократической ррвплюц1ги, 
как и ее перерастание в революцию социа
листическую. Ясно, что своеобразие рево
люции будет, должно быть, оно законно, 
ибо история движется, револю ционная 
практтгка и на ее основе теория развива
ются. Поэтому Ленин, борясь против со
циал-фаш истов и в назидание всей не· 
умеющим думать схематикам, в назидание 
людям штампа писал: «Сухановым, не го
воря уже о правее их стоящих социал-де
мократах... и  не сиитея, что дальнейшие 
револю ции в неизмеримо более богатых 
населением и неизмеримо более отличаю
щихся разнообразием социальных усло
вий странах Востока будут преподносить 
им несомненно большие своеобразия, чем 
русская революция» ( Л е н и н ,  т. ХХУП, 
стр. 401). Каждая революция несет какие- 
либо особенности. Но эти особенности, 
эти своеобразия, эти отдельные исключе
ния «из правила» не отменяют, а лишь 
подтверждают основные положения марк
сизма-ленинизма. Все те вопросы, которые 
подняты и разработаны Лениным и Стали
ным в учении о мировой пролетарской ре
волюции в эпоху империализма и реш ен
ные уже советским пролетариатом на тер
ритории России, все образцы борьбы боль
шевистской партии с международным оп
портунизмом за  мировую социалистиче
скую революцию и диктатуру пролетариа
та в недалеком будущем предстоит решать 
мировому пролетариату. Поэтому вопро
сы: о гегемонии пролетариата, о пролетар
ской боевой партии —  авангарде, партии 
нового типа, вопрос о резервах пролета
риата в революциях (буржуазно-демокра
тической я  в пролетарской) —  решающий 
вопрос о руководящей роли пролетариата 
и партии в борьбе за революционно-демо
кратическую диктатуру, а затем за  дикта- 

• туру пролетариата, —  все эти вопросы и 
все вопросы, их «сопровождающие», бу
дучи о с н о в н ы м и  в о п р о с а м и  р у с 
с к о й  р е в о л ю ц и и ,  о с т а ю т с я  о с 
н о в н ы м и  в о п р о с а м и  р  е в о л ю- 
ц и и м е ж д у н а р о д н о й .

37



БОЛЬШЕВИСТСКОЙ
партийности

и. ΊΟΗΗΗ

исторической
н а у к и

Исполняется год со времени письма 
т. Сталина «О некоторых вопросах исто
рии большевизма» —  письма, делающего 
целую эпоху в раэвитии исторической 
науки.

Статья т. Сталина и постановления ЦК 
партии, являются важнейшей вехой в по
литической борьбе пролетариата и нашей 
партии. Поднять теоретический уровень 
всей научно-политической работы, сделать 
ее достоянием лгаллионов, двинуть даль
ше историческую науку на основе обобще
ния великого исторического опыта проле
тариата, приобщения к науке миллионов, 
сознательно строящих новую жизнь,—  э ю  
дело величайшей политической значимо
сти.

После письма т. Сталина большевист
ские кадры историков вплотную присту
пили к созданию исторических работ, раз
рабатывающих вопросы новейшей исто
рии рабочего движения, истории больше
визма.

Проведена огромная работа по разобла
чению троцкистских и всякого рсгда иных 
контрабандистов, по разоблачению право- 
и «лево»-оппортунистических, «теорий» и 
«концепций». Вплотную приступили к из
учению и разработке ленинского наслед
ства.

Историческая наука, вся работа истори- 
ков-марксистов проникается новыми зада
чами, становясь по своему характеру и 
непосредственному значению огромной 
важности м а с с о в ы хМ делом, а .не только 
делом профессиональных кадров истори
ков. 1

Современный Э'тап развития историче
ской науки находится в определенном со
ответствии с ленинским этапом в разви
тии фи.ю софии марксизма. Ленинский 
этап развития философии марксизма ка
сается не только какой-либо узкой областя 
теоретической мысли,— он охватывает все 
области марксистско-ленинского мировоз- 
зрс(1ия, в том числе и основы историче 
ской п.чуки.

Историческая наука также переживает 
ленинскую ступень в своем развитии.

Ί ι ο  значит однако ленинский этап раз
вития исторической науки? Это значит 
прежде всего, что вся научная работа исто- 
риктв поднимастк я на ловую, высшую сту
пень, осуществляя разработку ленинского 
наследства и указаний т. Сталина о зада
чах исторической науки; вся работа исто
риков пронизывается новой тематикой; 
центральными вопросами в работе истори
ков становятся вопросы истории больше
визма; вместе с тем вообще по-новому ста
вятся исторические проблемы; историче· 
ская наука становится подлинно больше
вистской исторической наукой, имеющей 
непосредственной целью своей в с е  м е  р- 
и у ю  п о м о щ ь  п а р т и и  и К о м и н 
т е р н у  в д е л е  п о л н о г о  п о с т р о е 
н и я  с о ц и а л и з м а  в СССР и б о р ь 
б ы  з а  м и р о в у ю  п р о л е т а р с к у ю  
р е в о л ю ц и ю .

Таким образом и задачи осуществления, 
реализации ленинского этапа в развития
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философии и задачи борьбы за  ленин
ский этап исторической науки в о с н о в 
н о м  одни и те же. Непосредственно эти 
задачи определяются лозунгом партии о 
социалистическом настунлении по всему 
фронту, означающим задачу выкорчевы* 
!вания всех корней буржуазных, социал- 
демократических теорий право- и «лево»- 
оппоргунистнческих взглядов, до послед
него времени проникавших в научную ра· 
<>оту и получавших в ней то иди иное от
ражение.

Связь между ленинским этапом в раз
витии философии марксизма и в разви
тии исторической науки имеет еще одну 
сторону, которую очень важно подчерк
нуть: р а з р а б о т к а  в о п р о с о в  и с т о 
р и и  б о л ь ш е в и з м а ,  в с е й  е г о  
и с т о р и и ,  в с е й  е г о  б о р ь б ы  п о  
в с е м  л и н и я м  (и непосредственно по
литической и теоретической) против оп
портунизма имеет о г р о м н о е  з н а ч е 
н и е  для реал(изапии задач, вьгтекающил 
в з  ленинского этапа развития философии 
марксизма.

Возьмем хотя бы такой вопрос, как во
прос о роли Ленина и Плеханова в разви
тии философии марксизма. Теперь уже 
всем соверш енно ясно, что говорить на
пример о «плехановской ортодоксии», го
ворить о последовательно-марксистской 
линии Плеханова в фаыософии марксизма 
и т. д.— это значит искажать всю и с т о- 
р и ю - т е о р е т и ч е с к о й  и п о л и т и 
ч е с к о й  б о р ь б ы  Ленина, большевизма 
за дальнейш ее развитие марксизма, за  те
орию  и практику революционной диалек
тики, за учение о диктатуре пролетариата, 
за  подготовку победоносной мировой про
летарской революции.

Письмо т. Сталина поставило со всей 
остротой вопросы исторических и теоре
тических и с т о к о в  большевизма. Когда 
мы говорим о том, что большевизм с са
мого начала был о с о б ы м  п о л и т и ч е 
с к и м  т е ч е н и е м ,  п а р т и е й  н о в о 
г о  т и п а ,  то мы тем самым говорим, что 
во всей теории, во всем мировоззрения, 
во всей научной методологии большевизм 
представлял собой п о с л е д н е е  с л о в о  
н а у ч н о г о  с о ц и а л и з м а ,  т. е. нечто 
новое, весьма отличное от теорий, от всех 
догм, характерных для всех социал-демо
кратических партий, для всего П интерна
ционала.

Мы говорим далее о теоретической р аз
работке революционной диалектики в свя
зи с ленинским этапом развития филосо
ф ии марксизма; мы говорим, что самое

главное и основное, что внес Ленин в ф и
лософию марксизма, заклю чается в разра
ботке и новом дальнейшем развитаи и 
конкретизации вопросов теории материа
листической революционной диалектики.

Но что это значит? Зто  значит, что Л е
нин обобщил огромный исторический ма
териал прежде всего нашей эпохи— эпохи 
империализма и пролетарских революций, 
это значит далее что он по-новому, в 
с в е т е  н о в о й  э п о х и  о б о б щ и л  
в е с ь  о п ы т  м и р о в о й  и с т о р и и  
б о р ь б ы  к л а с с о в ,  в е с ь  о п ы т  ми·  
р о в о й  б о р ь б ы  р а б о ч е г о  к л а с с а .

Уже это обстоятельство показывает, что 
понять ленинский этап развития маркси
стской философии —  это значит понять 
всю историю большевизма и всю методо
логию ленинского изучения не только со
циально-экономических и политических 
явлений эпохи империализма (и х  п р е ж 
д е  в с е г о), но и всей предш ествующ ей 
мировой истории. Совершенно ясно поэто
му, что когда мы говорим о ленинском 
этапе в развитии исторической науки, то 
мы говорим не только о новой тематике, 
не только о новых проблемах, поставлен
ных нап1сй эпохой, но мы говорим также и 
о методологии исторического знания, мы 
говорим о новом подходе к изучению во
обще всех исторических событий.

Разумеется этот новый подход не оз
начает чего-либо, отрицаю щего основы 
марксистского метода исследования исто
рического процесса. Тов. Сталин в одной 
из своих работ, посвящ енных борьбе про
тив гроцкистско-зиновьев'ской оппозиции, 
говорит так: «Что такое марксизм? М арк
сизм есть наука. Может ли сохраниться и 
развиваться марксизм как наука, если он 
не будет обогащаться новым опытом клас
совой борьбы пролетариата, если он не бу
дет переваривать этот опыт с т о ч к и  
з р е н и я  м а р к с и з м а ,  п о д  у г л о м  
з р е н и я  м а р к с и с т с к о г о  м е т о д а .  
Ясно, что не может. Не ясно ли после это
го, что марксизм требует улучшения и обо
гащения старых форм на основе опыта при 
с о х р а н е н и и  точки зрения марксизма, 
при сохранении метода, а Зиновьев посту
пает наоборот, сохраняя букву и подменяя 
буквой отдельных положений марксизма 
точку зрения марксизма, его метод. Что 
может быть общего между действитель
ным марксизмом и между подменой основ
ной линии марксизма, буквой отдельных 
формул и цитатами из отдельных поло
жений марксизма?»
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Следует совершенно ясно представи’гь, 
что ленинское историческое наследство и 
работы т. Сталина дают ответ не только 
на вопросы эпохи и>1пе1риализма и проле
тарской революции. Работы Ленина и Ста
лина, разрабаты вая главным образом и 
прежде всего центральные вопросы теории 
а  практики пролетарской диктатуры, ос
вещ аю т в е с ь  п у т ь  борьбы рабочего 
класса, всю историю капитализма, в с ю  
и с т о р и ю  ч е л о в е ч е с к о г о  о б щ е 
с т в а .  Не приходится говорить о том зн а
чении, какое имеют нап-ример лекции Л е
нина «О государстве», его работа «О раз
витии капитализма в России», «Аграрный 
вопрос в России» и многие, многие другие, 
или например «Ответы т. Сталина на во
просы свердловцев» (см. 9-й вопрос и от
вет в речи от 9 июня 1925 г.), многочи
сленные высказывания Сталина о кресть
янских движениях, о буржуазных револю 
циях, о переходе от феодализма к капита
лизму и т. д. для разработки вопросов 
истории докапиталистических формаций, 
в частности истории феодализма, исто
рии переходных эпох, истории зарож 
дения и гибели классов, истории образо
вания и укрепления бурж уазных госу
дарств и т. д. и т. п.

Разрабаты вать все эти и другие истори
ческие вопросы без систематического изу
чения Ленина я  Сталина —  это значит ли
шать науку самого высокого, что она име
ет, это значит, собственно, даже не зани
маться подлинной наукой, а отойти от нее, 
неизбежно подпадая под влияние различ
ного рода буржуазных, мелкобуржуазных, 
социал-демократических схем, теорий и 
концепций.

Письмо т. Сталина со всей остротой по
ставило вопросы разработки истории 
больш евизма; эти вопросы поставлены им 
как ц е н т р а л ь н ы е  вопросы всей исто
рической науки в целом. Вся наша борь
ба на историческом участке прохвдит под 
лозунгом борьбы за  большевистскую пар
тийность исторической науки. Вопрос о 
большевистской партийности есть вопрос 
о п о л и т и ч е с к и х ,  м е т о д о л о г и ч е 
с к и  X основах всякого исторического ис
следования, какого бы отдаленного прош 
лого человеческой истории это исследова
ние ни касалось.

«Марюсизм, —  говорил Ленин, —  есть 
вывод, которому учит в с е м и р н а я  
я  с т о р и я». М арксизм явился результа
том научного обобщения всей мировой 
истории. Стать таковым он мог потому,

что он рассмотрел всю мировую историю 
с точки зрения материалистической диа
лектики, с точки зрения интересов рабоче
го класса и дал новый, подлинно научный 
подход к историческому процессу.

Новый ленинский период в развитии ф и
лософии и исторической науки револю 
ционного марксизма означал и означает 
таким образом, с одной стороны, обобте- 

*ние новых фактов всемирной истории, но
вого опыта пролетарской борьбы; новый 
ленинский этап означает, с другой сторо
ны, что ко всей исторической науке в це· 
лом предъявляются новые требования, вы
текающие из особенностей данного исто
рического периода, из особых, новых ин
тересов рабочего класса, новых потребно
стей его борьбы, которые делают необхо
димой разработку целого ряда новых исто
рических проблем.

Укажем хотя бы на значение изучения 
истории переходных эпох, периодов з а 
рождения и гибели классов, периодов 
смены исторвтческих закономерностей.

Вопрос о смене исторических законо
мерностей, об условиях зарож дения и раз* 
вития ряда новых закономерностей и т. д. 
представляет собой один из самых глав
ных методологических вопросов историче
ской науки. Его кардинальная важность 
обуславливается прежде всего тем, что пе 
риод смены закономерностей, как учит 
история, является периодом револю цион
ных бурь, когда живая борьба классов, 
втягиваю щ ая в политическую жизнь це
лые миллионы народной массы, реш ает 
самый вопрос о дальнейш их путях и ф о р 
мах исторического развития.

Периоды смены закономерностей есть 
прежде всего периоды революций, изуче
ние которых стоит вообще на первом пла
не исторической науки. Особое значение 
имеет изучение н а ш е й  э п о х и ,  когда 
револю ционная активность рабочего клас
са, руководимого коммунистической пар
тией, коренным образом меняет все на
правление исторического развития, унич
тожает через пролетарскую  революцию 
самые основы всяческой эксплоатации и 
создает основы нового бесклассового, со
циалистического общества. Н аш а эпоха 
характеризуется чрезвычайным многооб
разием форм и способов классовой борь
бы: на передний план в качестве реш аю 
щ ей силы выступает сознательная борьба 
пролетариата и его партии. —  борьба, са 
ма порождаю щ ая новые закономерности 
исторического развития. Ленин в целом 
ряде своих работ поставил и разреш ил во-
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I

ОТКРЫТИЕ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО ПОНИМАНИЯ ИСТОРИИ ИЛИ, ВЕРНЕЕ. 
ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОЕ ПРОДОЛЖЕН'ИЕ, РАСПРОСТРАНЕНИЕ МАТЕРИАЛИЗМА  
НА ОБЛАСТЬ ОБЩЕСТВЕННЫХ ЯВЛЕНИЙ УСТРАНИЛО ДВА ГЛАВНЫ Х НЕДО

СТАТКА ПРЕЖНИХ ИСТОРИЧЕСКИХ ТЕОРИЙ. ВО-ПЕРВЫХ, ОНИ В ЛУЧШ ЕМ  СЛУЧАЕ  
РАССМАТРИВАЛИ ЛИШЬ ИДЕЙНЫЕ МОТИВЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЛЮДЕЙ, НЕ ИССЛЕДУЯ ТОГО. ЧЕМ ВЫЗЫВАЮТСЯ ЭТИ МОТИВЫ, НЕ УЛАВЛИВАЯ  
ОБЕКТИВКОЙ ЗАКОНОМЕРНОСТИ В РАЗВИТИИ СИСТЕМЫ ОБЩ ЕСТВЕННЫХ  
ОТНОШЕНИЙ. НЕ УСМАТРИВАЯ КОРНЕЙ ЭТИХ ОТНОШЕНИЙ В СТЕПЕНИ РАЗВИ- 
ТИЯ МАТЕРИАЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА; ВО-ВТОРЫХ, ПРЕЖНИЕ ТЕОРИИ НЕ ОХВА- 
ТЫВАЛИ КАК РАЗ ДЕЙСТВИЙ МАСС НАСЕЛЕНИЯ-
МАРКСИЗМ УКАЗАЛ ПУТЬ К ВСЕОБ’ЕМЛЮЩЕМУ ВСЕСТОРОННЕМУ ИЗУЧЕНИКУ 
ПРОЦЕССА ВОЗНИКНОВЕНИЯ, РАЗВИТИЯ И УПАДКА ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИ
ЧЕСКИХ ФОРМАЦИЙ, РАССМАТРИВАЯ С О В О К У П Н О С Т Ь  ВСЕХ ПРОТИВОРЕ
ЧИВЫХ ТЕНДЕНЦИЙ, СВОДЯ ИХ К ТОЧНО ОПРЕДЕЛЯЕМЫМ УСЛОВИЯМ ЖИЗНИ  
И ПРОИЗВОДСТВА РАЗЛИЧНЫ Х К Л А С С О В  ОБЩЕСТВА, УСТРАНЯЯ СУБ ЕКТИ- 
ВИЗМ И ПРОИЗВОЛ В ВЫБОРЕ ОТДЕЛЬНЫХ «ГЛАВЕНСТВУЮ Щ ИХ» ИДЕЙ ИЛИ  
В ТОЛКОВАНИИ ИХ. ВСКРЫВАЯ К О Р Н И  БЕЗ ИСКЛЮЧЕНИЯ ВСЕХ ИДЕЙ И 
ВСЕХ РАЗЛИЧНЫХ ТЕНДЕНЦИЙ В СОСТОЯНИИ МАТЕРИАЛЬНЫ Х ПРОИЗВОДИ
ТЕЛЬНЫ Х СИЛ.

Л ЕН И Н
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оросы методологии изучения револю цион
ных эпох., эпох решающих битв рабочего 
класса за установление пролетарской дик- 
тгатуры. Особое значение имеют здесь меж
ду прочим его заметки по поводу Суханова 
(см. т. XX V II). В этих заметках Ленин вы
смеивает вульгарно-плоское, меньшеви
стское представление о путях историче
ского развития,— представление, по кото
рому исторический процесс должен совер*. 
шаться по определенной, предначертан
ной меньшевмстской мудростью, схеме. 
«Трусливым реформистам, боящимся от
ступить от буржуазии, а тем более по
рвать с ней,— как говорил Ленин,— ...со
вершенно чужда всякая мысль о том, что 
при общей закономерности развития во 
асей всемирной истории нисколько не 
исключаются, а, напротив, предполагают
ся отдельные полосы развития, представ
ляющие своеобразие либо формы, либо 
порядка этого развития» (т. X X V II, 
стр. 399).

Понять эту полосу своеобразий, понять 
■ΪΟ иовое, что дала с 1917 г. мировая исто
рия, можно только в том случае, если под
ходить к анализу и оценке событий с точ
ки зрения революционной диалектики. 
Меньшевики никогда не понимали диалек- 
'ш ки, οΉΗ всегда поэтому искажали, и з
вращ али, опошляли марксизм. Ленин бн- 
чует «героев II интернационала» за их 
«рабскую подражательность прошлому» 
и говорит: « Р е ш а ю щ е г о  в м а р к 
с и з м е  9 НИ с о в е р ш е н н о  н е  п о 
н я л и :  и м е н н о ,  е г о  р е в о л ю ц и о н 
н о й  д и а л е к т и к и » .

Наша эпоха ' особенно богата фактами 
смены исторических закономерностей. Вы
падение России из миро-вой капиталисти
ческой системы в 1917 г., Великая октябрь
ская социалистическая революция, озна
чавш ая, что впервые после столетий 
работы  на чужих, на эксплоататоров, по
явилась «возможность работы на себя» 
( Л е н и н ) ,  вступление СССР в период со
циализм а—  все это представляет собою 
нечто совершенно небывалое в истории, 
нечто, являющееся сменой исторических 
путей развития. СССР показал н о в ы е  
и с т о р и ч е с к и е  д о р о г и .  На эти до
роги смотрит сейчас пролетариат всего 
мира. Об’яснить все эти события —  это 
значит написать «сторию  победоносной 
пролетарской революции на основе пра
вильно понятой революционной диалек
тики.

В связи с этим между прочим следует 
отметить всю политическую актуальность

и теоретотческую значимость работы по 
созданию и с т о р и и  с о ц и а л и с т и ч е 
с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а .  Зта зада
ча — создать полную, научно разработан
ную историю построешш социализма в 
СССР —  давно вполне назрела. За  эту ра
боту надо приняться н е м е д л е н н о .

Значение исторических постановлений 
ЦК партии тем и велико, что они ставят 
вопросы «Истории фабрик и заводов» та 
«Истории гражданской войны» в свете всех 
современных успехов и достижений совет
ской власти и большевистской партии. 
Создавая «Историю фабрик и заводов» 
и «Историю гражданской войны» мы 
должны разрабатывать также в с ю  и с т о 
р и ю  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  с т р о 
и т е л ь с т в а .  Интернациональное значе
ние этой работы и с к л ю ч и т е л ь н о  
а е л и к о .  СССР —  база мировой про
летарской революции; такую роль СССР и 
русский рабочий класс во главе с больше
вистской партией играют прежде всего по
тому, что у нас строится бесклассовое со
циалистическое общество. Довести исто
рию этого строительства до сознания каж
дого рабочего, каждого трудящ егося во 
всем MHfie— это значит в огромной степени 
способствовать революционизированию их, 
способствовать завоеванию компартиями 
большинства рабочего класса. ♦

Понять на историческом материале эту 
смену исторических закономерностей, по
нять все те исторические события, кото
рые произош ли в последнюю эпоху, и на 
основании изучения их двигать дальше 
разработку материалистической диалекти
ки— все это, будучи задачей огромной по
литической важности, представляет собою 
единый процесс научного большевистско
го познания. Здесь со всей силой сказы
ваются и взаимосвязь, обусловленность в 
развитии теоретического знания, развитии 
материалистической диалектики с разви
тием исторического знания, с развигием 
исгорической науки, с одной стороны, я  
вся непосредственная политическая значи
мость исторической науки для современ
ной мировой борьбы рабочего класса, 
с другой.

Подчеркнем еще раз: только на основа
нии дальнейшего развития учения Марк· 
са и Энгельса, только на основании даль
нейшей разработки марксова учения о 
революционной диалектике, о диктатуре 
иролетариата, т. е. только на основании 
того, что дали Ленин и Сталин, толь-
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...ко  ВСЯКОМУ ВОПРОСУ м о ж н о  с о л и д н о  ПОДОЙТИ 
с УВЕРЕННОСТЬЮ, ЛИШ Ь БРОСИВ ИСТОРИЧЕСКИЙ 
в з гл я д  НА ВСЕ РАЗВИТИЕ ЕГО В ЦЕЛОМ...

ЛЕНИН

ко на основании того, что они внесли в тео
ретическую сокровищ ницу марксизма, 
можно понять, обобщить и сделать все ' 
практические выводы из всех тех событий, 
которые характеризую т пашу эпоху— эпо
ху пролетарской революции. Ленин в сво
ем письме в журнал «.Под знаменем марк
сизма» (т. X X V II, стр. 187) в 1922 г. писал, 
что «новейшая история, особенно совре
менная империалистическая война и  рево
лю ция, дают необыкновенно много образ
цов «диалектики в области отношеимЛ 
экономических, потитических». Разрабв- 

' тывать диалектику надо прежде всего на 
основании этого исторически обобщ енно
го современного материала. И стория со
временной эпохи, история эпохи импе
риализма, история пролетарской револю 
ции, история социалистического строи
тельства, мировая история больш евизма— 
все это таким образом представляет важ
нейшую, основу для разработки материа- 
лнстинескои диалектики, теории лени
низма. ·

Вопрос о связи разработки важнейш их 
исторических вопросов с разработкой те
ории революционной диалектики вплотную 
подводит нас к  проблеме историзма в 
марксизм е. П одчеркнуть всю важность 
исторической науки, разработки основных 
вопросов современной истории, как и 
истории вообще, для дальнейш ей разр а
ботки теоретических основ марксизма, для 
разработки револю ционной диалектики 
важно тем более, что у нас в историче
ской литературе довольно часто можно 
встретить непонимание того, что историзм 
составляет живую душу диалектики, что 
марксизм насквозь историчен, что комму
низм полностью и целиком пронизы вает
ся историческим характером подхода 
к изучению социальных явлений.

Ленин всегда подчеркивал значение 
этого исторического подхода к рассмотре
нию всякого теоретического вопроса и 
обоснованию каждого практического дей
ствия. Всегда, когда Ленин говорил о зна
чении исторической науки, о значении 
исторического изучения данного вопроса, 
он никогда не забывал упомянуть, что 
история не есть простой комментарий к 
отдельным современным событиям, но что 
теория не может ничего об’яснить, если 
данное явление рассматривается безот

носительно к прошлому и к будущему, т. е. 
не исторически.

И стория есть такая наука, которая име
ет и обязательно должна иметь своим вы
водом тот или иной лозунг или практиче
ское действие, т. е. в самом существе 
своем историческая наука должна не толь
ко об’яснять прошлое, но так его об’яс- 
нять, чтобы ясно были видны начало и 
конец развития данного исторического яв
ления; историческая наука дает возмож
ность таким образом, охватывая действи
тельный, конкретный исторический про
цесс, в известной мере предвидеть буду
щее.

И з всех замечаний Ленина и Сталина об 
исторической, науке с несомненностью вы 
текает, что как не может быть историче
ской науки без политической, классовой 
целеустремленности, тдк нет и настоящ ей 
научной классовой пролетарской полити
ки без исторического освещ ения прошлого 
и теоретического предвидения не только 
основ ближайшего развития, но даже и 
конкретного пути этого ближайшего буду
щего.

«Ко всякому вопросу,— говорил Л е
нин,— можно солидно подойти с уверен
ностью, лишь бросив исторический взгляд 
на все развитие его в целом» («Новые 
статьи и письма», сгр. 95). Реш ительно во 
все.м— в непосредственной политической 
борьбе, в анализе теоретического вопро
са- и т, д.— везде нужен, по Ленину, исто
рический подход, без которого нет ни на
учного реш ения вопроса, ни правильной, 
т. е. научной, пролетарской политики». 
«Мы должны проверять себя,— писал Л е
нин,— и 3 у ч а я цепь политических собы
тий в их целом, их причинной связи, их ре
зультатах» («И з дневника публициста», 
т. XXI, cxpJ 215). Какой бы вопрос, р аз
работанный Лениным, мы ни взяли, мы 
всегда найдем у него этот упор на необ
ходимость историзма. Всем известно на
пример, как Ленин писал в годы мировой 
войны о необходимости исторического 
рассмотрения вопроса о характерных осо
бенностях новой империалистской эпохи 
31 данной, конкретной, начавш ейся в 
1914 г. .мировой и.чпериалистической вой
ны. Необходим к о и к р е т н о - и с т о р и- 
ч е с к и й анализ, учил Л ен 1ш. «И от наци-
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ф ж тав , и o r анархистов,— ггисал о н ,—  
мы, марксисты, отличаемся тем, что приз
наем необходимость исторического {с точ
ки зрения диалекгическою  материализма 
Маркса) изучения каждой войны в отдель
ности» (т. X V III, етр. 193). Всем известно, 
как Ленин бичевал всегда зюньш евиков и 
Плеханова за непонимание ими революци
онной диалектики и в связи с этим— непо- 
нгимание 1гми историзма. Вспомним, как 
споря в 1906 г. с Плехановым о сущности 
буржуазной демократии и о тактике ■со
циал-демократии, Ленин обвинял П леха
нова в том, что у него нет и с т о р и ч е 
с к о г о  подхода к явлениям. Ошибка П ле
ханова, писал Ленин, «состоит в совер
шенно н е и с т о р и ч е с к о м  воззрении 
его на буржуазную демократию в России» 
(т, IX, стр. 298). Можно было бы  приве
сти много примеров. Нам ваигно здесь под
черкнуть, что для Ленина указание на не
обходимость и с т о р и ч е с к о г о  подхода 
к изучению данного явления является 
важнейшим м е т о д о л о г и ч е с к и м  ука
занием, относящимся и к общим вопросам 
политической и теоретической борьбы и к 
рассмотрению отдельных, хотя бы и самых 
на первый взгляд мелких и незначитель
ных явлений. С замечательной яркостью 
это можно видеть на ленинском анализе 
событий лета 1917 года, когда невероятно 
бурный темп развития событий, с каждым 
днем усложняющаяся обстановка классо
вой борьбы особенно остро требовали яс
ного, точного, четкого анализа »сего хода 
революции и каждого отдельного события.

Нарастание революционного под’ема 
кгасс, все более сплачивающихся вокруг 
большевистской партии, вы зывает контр· 
наступление буржуазии, бешенство ее 
вождей и  лакеев. Бурж уазия организует 
поход против большевиков, применяя са
мые гнусные, какие только знал - мир, 
средства для того, чтобы опорочить вож
дей рабочего класса. Ленин писал: «Чем 
ожесточеннее клевещут и лгут на больше
виков в дни тем спокойнее должны 
мы, опровергая ^ложь и клевету, вдумы
ваться в историческую связь событий и 
в политическое, т. е. к л а с с о в о е ,  зн а
чение данного хода революции». Освещая 
«историческую связь собьгтй» , Ленин на
ходит за внешней видимостью явлений 
глубинные исторические силы, движение 
маос, изменяющееся движение классов и 
их бо'рьбы, линии классовой ποπηίιηκη бо-

’ Сгатья «Три кризиса^; написана 20 июля 
1917 г., т. XXI, стр. 20.

рющ ихся сил. Ленин отмечает назревани» 
новой революции. Он отмечает «расту
щее недовольство масс буржуазной поли
тикой буржуазного большинства Времен
ного правительства». И в событиях 20 и 
2 1  апреля, и в дни 10  и 18 июня, и в пе
реломные дни 3 и 4 июля Ленин отме- 
чает «общее, выливающ ееся через край 
недовольство масс, возбуждение их про
тив буржуазии и е е правительства. Кто 
эту суть д«ела забывает или замалчивает, 
или умаляет, тот отрекается от азбучных 
истин социализма относительно классовой 
борьбы». Ленин, верный своему историче
скому методу рассмотрения событий, уста
навливает то о б щ е е ,  что было во всех 
перечисленных событиях; он, далее, п р о 
д о л ж а е т  а н а л и з  и с т о р и ч е с к о й  
связи явлений и устанавливает то новое, 
конкретно-отличное от предшествующего, 
что выявилось в этих трех кризисах. «По
следний—  и, пожалуй, самый поучитель
ный вывод —  из рассмотрения еобытлй в 
их связи, — пиш ет он, —  состоит в том, 
что в с е  три кризиса показывают нам не
которую, новую в’ истории нашей рево
люции, форму некой демонстрации бо
лее сложного типа, при волнообразном 
движении, быстром под’еме и крутом спу
ске, при обострении революции и контр
революции, при «вымывании», на более 
или менее продолжительное время, сред
них элементов.

По форме движение в течение всехгэтих 
трех кризисов было д е м о н с т р а ц и е й .  
Противоправительственная демонстрация— 
таково было бы формально наиболее точ' 
ное описание событий. Но в том-то и суть, 
что это не обычная AeMOHCTpaljHff, это не
что значительно большее, чем демонстра
ция, и меньшее, чем революция. Это — 
взры в революции и контрреволюции в м е 
с т е ,  это —  резкое, иногда почти внезап
ное «вымывание» средних элементов, в 
связи с бурным обнаружением пролетар
ских и буржуазных» (т. X X I, стр. 21— 22).

Не только каждый мссяц, но и каждая 
неделя, а часто и каждый день приносили 
н о в ы е  факты, обнаруживающие посту
пательное движение революции, нараста
ние нового, социалистического переворо
та. Ленин внимательно следит за каждым 
событием, вскрывает классовую линию за 
каждым действием, учит рассмотрению 
исторической связи событий, без которо
го невозможно разобраться в сложном ка
лейдоскопическом водовороте, без которо
го невозможно подготовить боевые силы 
для революционного натиска. Рассматри
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вая Borrpoc о закрытии «Правды» *, Л е
нин говорит, что на этот вопрос надо 
взглянуть « и с т о р и ч е с к и ,  в ц е л о м ,  
в о  в с е м  п р о ц ё с с е  п о д г о т о в к и  
и о с у щ е с т в л е н и я  э т о й  м е р  ы...» 
И  дальш е Ленин связывает в одно целое 
кадетские требования репрессий против 
больш евиков (составлявшие «одну из 
главных, если не главную часть политиче
ской программы кадетов в револю ции»), 
клеветнические вопли буржуазии и каде
тов, обвинения в шпионстве и пр. и пр., 
т. е. сразу вырастает и становится совер
шенно очевидной линия определенной по
литики со стороны буржуазной контрре
волюции. Только так, т. е. «с ис т о р и ч е- 
с к о й  т о ч к и  з р е н и  я», рассматривая 
весь « х о д  и с т о р и ч е с к и х  с о б ы -  
т и й»—“учит Ленин,— можно правильно^ 
оценить классовое, т. е. политическое, зна
чение такого факта, как закрытие «П рав
ды». «Закрытие «Правды», —  пишет Л е
нин, ^  аресты большевиков и другие пре- 
следоваиия их представляют из себя, если 
взглянуть на суть дела и на связь событий, 
не что иное, как выполнежие давней про
граммы контрреволюции и кадетов в ча
стности» (т. XXI, стр. 56— 57).

Не будем приводить других мест. Ясно, 
что исторический подход к изучению зна
чения общественных событий играл у Л е
нина в его анализе огромную роль. Б ез 
этого историзма нет и не может быть пра
вильной ориентировки, а следовательно 
ает га не может быть правильной классо
вой политики.

М арксистский историзм внyτpeΉнe н не
разрывно связан, обусловлен самими тео
ретическими основами марксизма. Логи
ческое, теоретическое есть обобщение 
историчеокото несошиадающее с ним, но 
и не существующее вне его. Исторический 
материал, правильно, научно обобщен
ный, дает дальнейшее развитие теории. 
Сама теория не может развиваться вне 
исторических обобщений. Совершенно не 
случайно Ленин в своей статье «Карл 
Маркс» писал, что «Маркс в ряде истори
ческих работ разрабатывал свою материа
листическую теорию» (т. XV1I1, стр. 7). 
Именно в исторических работах, на обоб
щении конкретного исторического мате
риала Маркс разрабатывал общие вопро
сы материалистического мировоззрения. 
Разумеется, это замечание Владимира

Ильича не единично и конечно не случай
но. Можно было бы указать на другую 
статью, относящуюся к другому перио
ду, —  на его работу «Государство и ре· 
волюция», где Ленин писал: «Верный
своей философии диалеКгичесното мате· 
риализма, М аркс (в реш ении вопроса о 
государстве. — // .  Т .) берет в о с н о в у  
и с т о р и ч е с к и й  о п ы т  великих годов 
революции— 48— 51 гг.» (т. XXI, стр. 38).

Уже из этих мест совершенно ясно, что 
подлинное развитие материалистической 
теории, что современное развитие рево
люционной диалектики как теории по
знания, как логики, должно обосновывать
ся на разработке и обобщении к о н к р е т 
н о г о  и с т о р и ч е с к о г о  м а т е р и а 
л а ,  — прежде всего явлений новой эпохи, 
(вспомним слова Ленина в его письме в 

журнал «Под знаменем марксизма»), —  но 
конечно не только на этом материале, но и 
на историческом материале вообще.

Именно потому, что по самому суще
ству своему всякое теоретическое разви
тие может продолжаться, подниматься на 
новую ступень только путем привлечения 
многообразных и всеохватывающих но
вых конкретных исторических данных, 
именно поэтому логическое и историче
ское в их соотношении было сформули
ровано Лениным так, что «диалектика 
включает историчность», как он писал в 
своих замечаниях на «Зкоигомику пере
ходного периода» Бухарина (Лен. сб. XI, 
стр. 384) *.

Конечно мы не должны допуска-^ь вуль
гарного отождествления логического н

* Статья «О конститудивнны х я л л ю зя я х»  от 
в  августа (26  вю ля) 1 9 1 7  г.

* Марксизм насквозь историчен. Этого к сожа- 
леяяю  не понимают некоторые из ваших истори
ков. Оии полагают, что историзм — лишь один иэ 
приемов, что марксизм существует сам по оебе, 
вгсторязм же я исгорячяость—нечто побочное или 
во всяком атучае нечто совсем другое. При такого 
рада «толковании» разрывают марксизм и исто
ризм и, естественно, искажают маркаистское уче- 
1ше.

Для примера возьмем хотя бы Никольското. 
Этот историк 8 одной из своих статей в «Большой 
советской энциклопеаии» (БСЭ, т. VII, стр 33-1) пи. 

ш«т, что этнология будет подлинно' научной 
тогда, когда стамет, как он выражается, «с одной 
стороны исторической, а с другой марксистской» 
Разрыв марксизма и историзма выражен здесь с 
оредельной ясностью. Это—типичная ву.тьгаризА- 
торская трактовка соотношения исторического 
и теоретического. На самом деле н е т  п о д л и н 
н о г о  и с т о р и з м а  в н е  . м а р к с и з м а ,  только 
масрксизм дает настоящую историчность, историч
ность в подлинно научном смысле этого слова, т. е. 
в осв«щеняи яоеги рода явлений в цмом, все-го 
круга событий, когда становитгя осязаепой внут- 
ренляя связь явлений, когда видно η« только нл- 
чало эш х явлан'ия, но и ко'нец их.
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исторического, но мы не должны допу
скать и 1ГХ разрыва, при котором логиче
ская совокупность отдельных теоретиче
ских положений развивается как бы са*ма 
собой. В своем дальнейшем развитии вся
кая теоретическая мысль, всякое знание 
должно неизбежно все время проверяться 
и обобщаться новым, все более углубляю
щимся анализом конкретной исторической 
действительности, в особенности обобще
нием социальных явлений эпохи войн и 
революций, — эпохи, дающей особенно 
иного образцов диалектики.

Р а з р ы в  л о г и ч е с к о г о  и '  и с т о 
р и ч е с к о г о  и в у л ь г а р н о е  о т о ж 
д е с т в л е н и е  и х  о д и н а к о в о  в е 
д у т  к и з в р а щ е н и ю  л е н и н и з м а .  
Единство истории и теории мышления 
должно быть устано^влеио со всей ясно
стью.

Во всех своих замечаниях, касающихся 
отдельных исторических проблем, а также 
общиж теоретических вопросов, Ленин 
всегда подчеркивал необходимость этого 
исторического подхода, необходимость 
соблюдения принципа историзма, без ко
торого нет подлинной чатериалистической 
революционной диалектики.

В связи с этим следует остановиться на 
вопросе о к о н к р е т н о м  в историче
ской науке.

Историческая наука есть к о н к р е т 
н а я  наука, изучающ ая к о н к р е т н ы й  
и с т о р и ч е с к и й  п р о ц е с с .  М. Н. Пок- 
ровский любил говорить, что если бы исто
рическая наука занималась только общими 
вопросами истории общественно-эколоми- 
ческих формаций, тогда бы одной «социо
логии» за глаза было бы достаточно.

На самом деле «социологии» для понн- 
мания и знания конкретной историческон 
действительности далеко не достаточно: 
нужна еще историческая наука. Ленин 
когда-то в письме к Кмкнадзе писал, чго 
марксизм стоит только на почве фактов, 
а не возможностей. Эти слова целиком от
носятся « специально к исторической нау
ке. Историческая наука стоит на почве 
фактов, конкретных явлений многообраз
ной, разносторонней исторической дейст
вительности.

Исходя из наших общих представлений 
о развитии, исходя из общих представле
ний об историческом процессе дать подлнн- 
но историческое об’яснение данному ф ак
ту, т. е. указать на реальную связь, суще
ствующую между н'им и последующими, 
указать его место в ряду друпих явлений.

указать на его значение для данного мо
мента, периода, и общеисторическое значе. 
ние с точки зрения большой исторической 
перспективы,' большого цикла развития 
и т. д., —  сделать это и значит дать и с т о 
р и ч е с к о е  представление о к о н к р е т 
н о м  историческом процессе. Сделать это 
всегда труднее всего и всегда абсолютно 
необходимо. Б ез точного учета конкрет
ного многообразия социальных явлений 
нет научно обоснованной тактики пролета
риата и его партии; без анализа конкрет
ной ситуации, конкретного движения клас
сов нет истории классов и их борьбы,

Ленин всегда учил необходимости из
учать все единство конкретного многооб. 
разия в развитии исторического процесса. 
В статье «Карл Маркс» он писал: «Маркс 
указал путь к научному изучению исто
рии, как единого, закономерного во всей 
своей громадной -раэносторон 1̂ остн и про
тиворечивости процесса» (т. X V III, стр. 
13). Надо ■оле'довательно понять все един
ство разностороннего и противоречивого 
исторического процесса. Эта разносторон- 
нэсть есть многоконкретность. Историк, 
ограничивающийся общими схемами, был 
бы не историком, а схе.матиком, неизбеж
но попадающим в об’ятия схоластики и со
фистики. Возьмем для примера того, как 
важно учитывать в с е  конкретное мнв- 
гообрази-е исторических явлений данного 
периода, ьопрос о буржуазных рсвотюии- 
ях на Западе. Ленин в полемике с П. Ки
евским (см. ст. «О карикатуре нч марк
сизм», т. XIX) писал, что нельзя путать 
к о н к р е т н о е  рассмотрение данного яв
ления с общим определением данной э п ο
χ и. Необходимо, говорил он, уметь отли
чать «данное конкретное явление от всей 
суммы разнообразных явлений эпохи». И 
дальше: «Эпоха потому и называется эпо
хой, что она обнимает сумму разнообраз
ных явлений... как типичных, так и не ти
пичных, как больших, так и малых...» 
и т. д.

В применении к эпохе буржуазно-демо
кратических революций на Западе можно 
сказать, что для историка чрезвычайно 
важно понять в с е  к о н к р е т н ы е  явле
ния того времени, ]адущие по линии оф ор
мления и развития рабочего класса, хотя 
главным классом, определявшим общест
венное развитие, была тогда буржуазия 
(1789— 1870 гг. в Западной Европе). Л е
нин и Сталин учат, что надо прежде всего 
всегда точно определить, какой класс сто
ит в центре данной эпохи и, во-вторых,
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...МАРКС УКА ЗА Л  ПУТЬ К НАУЧНОМУ ИЗУЧЕНИЮ  
ИСТОРИИ, КАК ЕДИНОГО, ЗАКОгОМЕРНОГО 8 0  BCEt^ 
СВОЕЙ ГРОМАДНОЙ РАЗНОСТОРОННОСТИ И ПРОТИВОРЕ^ 
ЧИЬОСТИ ПРОЦЕССА...

_________________________________  М Р .И И И

учесть в с с  K O H K p e T l i o e  м н о г о о б 
р а з и е  раз-тичных явлений в данную эпо
ху. Конкретное изучение исторического 
процесса показывает «анример, что бур
ж у а з и я  была основной движущей силой Ве
ликой французской револю ш ш  в целом; но 
оно, это изучение, показывает также, что в 
р е ш а ю щ и е  моменты этой революции 
власть оказывалась в руках «обществен
ных низов пролетариата и мелкой буржуа
зии», как определяет Ленин, что буржуа
зия, как указывает Сталин, неспособна 
сплотить вокруг себя на сколько-нибудь 
длительный период трудящ иеся и эксплоа- 
тируемые массы. Историк, не заметивший 
всех конкретных явлений эпохи под’ема 
буржуазии —  явлений, идущих по линии 
оформления сил, накопления опыта борь
бы рабочего класса, подготовки его к буду- 
щ^им боям с буржуазией, не понял бы этой 
эпохи, не понял бы вопроса о зарождении 
и сменах исторических закономерностей, 
не был бы пролетарским историком, не 
был бы поэтому историком вообще.

В борьбе с меньшевиками в 1903— 05— 
07 годах и последующих Ленин, продол
жая развивать дальше марксово учение об 
историческом процессе, непрестанно го
ворит о необходимости учитывать кон
кретные особенности исторических эпох, 
конкретные своеобразия в историческом 
разюитш!. ·

М еньшевики слепо применяли с о з 
д а н н у ю  и м и  с х е м у  исторического 
развития буржуазных револю ций на З ап а
де к вопросу о движущих силах русской 
буржуазно-демократической революции. 
Ленин, разоблачая меньшевиков, указыва
ет все время, во-первых, на то, что мень
шевики не понимают всей сложности исто
рического процесса классовой борьбы на 
Западе (см . например его «Доклад об об’- 
единительном с’езде», в13ложение спора с 
П лехановым, пример с Конвентом), а во- 
вторых,— что самое главное,— меньшевики 
не понимают особенностей той эпохи, в ко
торую соверш алась буржуазно-демократи
ческая револю ция в России. Зто  была 
эпоха империализма, а империализм есть 
последняя и высшая стадия капитализма; 
буржуазно-демократическая револю ция в 
России соверш ается при наличим высоко 
развитого пролетариата, являющ егося

авангардом всей мировой борьбы рабоче
го класса, ставящего себе задачей перера» 
стание буржуазно-демократической рево
люции в социалистическую; в России еще 
д о демократической револю ции возникла 
большевистская иаргия и т. д. Иеучиты· 
вающий эти «особенности», «конкретные 
своеобразия» исторического пропесса, ог
раничиваю щ ийся голым схематизмом но 
понима-ет, что в Ро^ссии гегемоном, дви
жущей силой буржуазно-демократической 
револю ции явился пролетариат, а не бур
ж у а з и я ,  что у нас, в России, как писал 
Ленин, победа буржуазной револю ции не
возможна как победа буржуазии.

Можно было бы привести много приме· 
ров того, какое значение придавал Л ени» 
к о н к р е т н о м у  и для общих опреде
лений эпохи и для объяснений отдельных 
исторических движений·

Выступая против Каутского с его бур
жуазной теорией 'империализма, Л ени» 
говорит, что Каутский своим определе
нием империализма как раз издевается 
над и с т о р и ч е с к о й  к о н к р е т н о 
с т ь ю .

В период империалистической войны», 
учтгтывая все конкретное многообразие 
исторических явлений новой эпохи, Ленин 
доказывает вопреки мнению «левых» м ле
вых без кавычек, что в эпоху империализ
ма и империалистических войн' возможнь^ 
и войны национальные, что подлинно на
учный, т. е. подлинно исторический, под
ход гребз*;т к о н к р е т н о г о  изучениям 
каждой войны в отдельности и т. д.

Не будем приводить других примеров.. 
Отметим лиш ь, что неуменье учесть все 
конкретное многообразие исторического 
процесса, неуменье понять конкретнун> 
ситуацию, разное соотношение борющих^ 
ся сил и т. д., составляет важнейшую чер
ту «.методологии» всякого рода оппортуни
стических и особенно «лево»-оппортуни· 
стических теорий и взглядов.

Схематизм, худшего вида волюнтаризм,, 
увлечение а 1галогией, революцио}1нон фра^ 
ЗОЙ отличают представителей этих «тео
рий». При это.м обходят, как писал Лении 
в одном месте, то, что составляет «жмвую- 
душу .марксизма: конкретный анализ кон
кретной ситуации».



И"торизм есть анализ конкретные ф ак
сов. Марксистский анализ копкпстиого 
истсгического процесса есть путь к пра
вильному научному обо0!иению, без кою* 
pui-d невозможно в свою очередь п-».ип>е 
и действительное познание исторической 
дейсгвик льности в целом. Вспомним, кан 
обращал внимание Ленин в своем письме 
к Покрпрскому о его .<сжатом очерке.» на 
необходимость воспитания нашей молоде- 
аси на основе изучения конкретных ф ак
тов и какие предложеняя он г^ела.1 для 
улучшения его книги. Суть указаний Л е
вина заключалась в том, что надо дать та
кое изложение конкретной истории клас
совой борьбы, чтобы люди не увлекались 
схематизмом, чтобы не играли в аналогии, 
чтобы воспитывали в себе любочь к изуче
нию фактов, к изучению конкретного, что
бы не было верхогляд-ства...

Все зги соображения по вопросу об 
ясторязме и теории марксизма мы привели 
прежде вссго для того, чтобы указать на 
взаимную зависимость, на взаимную связь 
и единство в развитии ленинского этапа 
философии марксизма и ленинского этапа 
развития исторической науки.

Об этом приходится говорить еще и по
тому, что борьба с уклонами, с различ
ного рода извращениями, которую мы 
проводим и в философии марксизма и в 
исторической науке.— эта борьба с укло
нами есть важнейшее и в деле разработки 
методологических основ исторической на
уки. Бороться с правоолпортунистиче- 
ской схемой исторического развития 
или с «левой» точкой зрения на характер 
ясторического процесса можно успешно 
только тогда, когда эта борьба доведена 
до разоблачения методологических, тео
ретических истоков данного направления, 
данной точки зрения.

Ясно, следовательно, что борьба за 
марксистско-ленинскую методологию исто
рического знания, борьба против всяких 
уклонов в исторической науке это есть 
борьба и за разработку методологических 
основ исторической науки.

Большевистская партийность означает, 
как мы уже сказали, не только новую те
матику, не только ряд новых тем, которые 
необходимо разрабатывать историкам; эта 
большевистская партийность означает да 
лее не только новый подход к изучению 
всех исторических явлен(ий,— большевист
ская партийность означает также глубокую 
разработку общих вопросов методологии 
исторического исследования в связи 
с борьбой против уклонов (а особенно про.

тип правого уклона) в исторической науке, 
острую и беспощадную борьбу против бур. 
жуазных теорий, против буржуазной со- 
ц и а л - д е м о к р а ги ч е ск ой не т о j) и о г j) а<|»ии.

Таким образом и с этой стороны совер 
шепно явственно вытекает связь между 
вопросами ленинского этана в развитии 
философии марксизма и исторической 
науки.

II
Ленинский этап развития исторической 

науки со всей остротой и силой ставит пе
ред историками задачи изучения м а с с, их 
рол(и в истории, их борьбы, их историче
ских действий, вопро^сы истории пролета
риата и в особенности задачи изучения 
мировой и с т о р и и  б о л ь ш е в и з м а .  
Остановимся прежде всего на вопросе о ро
ли масс, на вопросе о значении изучения 
массовой борьбы для марксистско-ленин
ской исторической науки. Следует прежде 
всего от.четить, что в нашей исторической 
литературе нередко при освещении тех 
или иных событий ограничиваются или 
политической историей в у^ком смысле 
слова или же, говоря о массах, ставят эти 
вопросы не совсем правильно методологи
чески. Между тем вопрос о роли масс име
ет огромное значение для исторвгче- 
ского исследования. Разбирая вопро« 
о возникновении и развитии марксизма и 
критикуя буржуазную методологию, Л е
нин в статье «Карл Маркс» писал, что 
прежние (до Маркса) исторические тео
рии имели два главных недостатка: « 1 ) они 
в лучшем с-тучае рассматривали лишь 
идейные мотивы исторической деятель
ности людей, не исследуя того, чем вызы
ваются эти мотивы, не улавливая об’ек- 
тивной закономерности в развитии систе
мы общественных отношений, не усмат
ривая корней этих отношений в степени 
развития материального производства; 
2 ) прежние теории не охватывали как раз 
действий м а с с  населения...» (т. W i l l ,  
стр. 13)'. Во многих других местах, рас
сматривая вопрос об изменении классовых 
сил в революции, Ленин всегда отмечал, 
что при изучении революции мы рассмат
риваем вопрос об изменении и усложне
нии исторического процесса прежде всего 
под углом зрения втягивания масс в про
цесс революционной борьбы. Прогресс 
революции всегда означает прежде всего 
вовлечение более широких масс в борьбу, 
переход их борьбы на более высокую сту
пень. Изуч&ние борьбы масс, их роли, их
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влто'ри'ческвх девстквй — βτο важнейшвя 
вопрос марксирстско-ленинсжой историче· 
охой науки, стоящий не только для эпохи 
пролетарской революции, истории Октяб
ря, когда совершалось небывалое в исто· 
рни человечества втягивание масс в рево
люционные бои, включение их в созна
тельную борьбу против всяческой эк- 
сплоатации; в определенном смысле этот 
вопрос стоит н по отношению к предш е
ствующим эпохам, хотя тогда, как напрм- 
мер на эаре капиталистического разжигая, 
вовлечение масс в  борьбу в революдиои· 
ные периоды было неизмеримо меяьшим и 
проходило в определегнные моменты при 
го-сподстве буржуазных в  мелкобуржуаз
ных хвдей. И  все же, если взять например 
вопрос о буржуазно-демократических ре
волюциях на Западе, то мы видим, что этот 
вопрос сейчас, как и все вопросы истори
ческих исследований, должен быть постав
лен в значителнной степени по-«овому. 
Меньшевистская историография видела и 
видит в буржуазно-демократических рево
люциях па Западе только борьбу буржуа
зии, ее главенство, ее руководство, ее роль 
вождя-гегемона. Массовую борьбу, борьбу 
крестьян 1и плебеев (в Великой ф ранцуз
ской революции), пролетариата (в 1848 г.), 
борьбу рабочего класса меньшевистские 
йсторшеи юля не ввдят, или, как когда-то 
Ж орес, освещают лишь для того и постоль
ку· поскольку они хотят показать, что ре
волюционная масса целпком на протяже
нии всего периода революционного разва- 
ГИЯ во всех буржуазно-демократических 
революциях идет под руководством бур
жуазии и  штаче итти НЕ может.

М еньшевистской теорией демократии, 
меньшевистским преклонением перед де
мократией определилось иапрамер и 
меньшевистское освещение Великой 
французской революции, в которой мень
шевики видели и видят все истоки и все 
проблемы борьбы рабочего класса. Д ля 
Ж ореса например Велпкая французская 
революция дала самые совершенные об
разцы  массовой борьбы; недаром он пи
сал, что движение 5— 6 октября 1789 т. 
(«шествие в Версаль») выше и  значитель
нее, чем октябрьская стачка в революции 
1905 г. Д ля Ж ореса социализм имеет 
своим источником борьбу за  демократию, 
и самое социалистическое учение ведет 
свое (Начало от идейных течений эпохи 
Великой французской револю ция, являясь 
простым их продолжением.

Марксистско - ленинская историческая 
наука должна, освещая вопросы истории

^ Борьба к л а с с о в  J *  9

буржуазно - демократических революций, 
показать всю ограниченность буржуазно- 
демократических революций на Западе, 
принципиальную разницу между буржуаз
но-демократической революцией и револю
цией пролетарской; она должна, далее, по
казать вместе с тем в подлинно научном 
свете борьбу масс, борьбу рабочего класса, 
которая накладывала особый отпечаток на 
весь ход классовой борьбы этого времени, 
не говоря уже о революции 1905 г. в Рос
сии, в которой пролетариат играл реш аю 
щую роль гегемона и  под руководством 
большевистской партии с самого начала 
поставил задачу перерастания буржуазно- 
демократической револю ция в революцию 
социалистическую. Но, повторяем, роль 
масс, процесс их высвобождения из-под 
буржуазных влияний надо показать и на 
истории буржуазно-демократических рево
люций на Западе и на Востоке. Надо пока
зать подлинную историю массовой борьбы, 
освободив эту историю от буржуазных, 
меньшевистских фальсификаций. Вопросу 
о роли масс, освещению их борьбы Ленин 
придавал огромное значение. Вопрос о 
р о л и  м а с с  формулируется Ленивым 
как в о п р о с ,  п о  к о т о р о м у  п р о х о 
д и т  в о д о р а з д е л  м е ж д у  м а р к с и 
с т с к о й  и  б у р ж у а з н о й  и с т о р и о 
г р а ф и е й ,  т. е. Ленин выставляет это 
положение как имеющее крупнейшее ме
тодологическое, принципиальное значе
ние.

Это совершенно понятно. Во многих 
своих статьях Ленин подчеркивал необхо
димость учиться на опыте массовой борь
бы, учиться у масс, у их революционной 
инициативы. Задача руководства борьбой 
рабочих масс заклю чает в себе необходи
мость изучения опыта их борьбы, точный 
учет различных форм массовой борьбы, 
перерастание одних форм в другие, более 
высокие.

С особой яркостью сказалось это у 
Маркса и Ленина в их оценке Парижской 
коммуны. И  Маркс и Ленин всегда гово
рили о необходимости изучения «истори
ческой инициативы масс», их борьбы в 
героический 1871 год; и Маркс и Ленин 
поражались чутью «гениально проснув
шихся масс». Конечно и  Маркс и Ленин 
прекрасно понимали все несовершенство 
Парижской коммуны, этого первого опыта 
пролетарской диктатуры. И Маркс и Ле* 
НИН говорили, что парижские рабочие не 
были политически сознательны и не были 
передовиками с точки зрения их идейно* 
го развития, но с точки зрения их маосо-
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Boro действия, которое они совершили в 
силу самой логики борьбы, парижские 
коммунары становились передо'выми бор
цами прО‘Лотарз1ата. Недаром Ленин в од
ной из своих статей тгнсал, что «историче·· 
скую инициативу масс Маркс ценит выше 
в'сего» (т. X, стр. 365).

И з всех указаний М аркса, Ленина и 
Сталина о необходимости изучения массо
вой борьбы, о необходимости учиться 
у маос, со всей очевидностью выт&кают 
некоторые положения, учитывать которые 
необходимо при всяком историческом ис
следовании.

Очевидно, что необходимо прежде все
го ясно и точно определить в каждом слу
чае размах массового движения, массовых 
действий, необходимо определение того, 
насколько втянуты трудящ иеся массы в 
данное общественное событие. Как всякая 
револю ция, «всякий действительный про
гресс в революции есть вовлечение в дви
жение более ш ироких масс» (Ленин), так 
и всякая действительная история револю
ции есть показ роли масс, показ того, как 
вовлекаются в  двиасение все более и  более 
ш ирокие массы трудящ ихся и эксплоати- 
руемых. Н ельзя забывать замечательных 
слов Ленитаа о том, что «марксизм есть на
учная трезвость анализа плюс признание 
огромного значения революционной энер
гии и  ипицитивы масс» (т. X II, стр. 32).

И Ленин и Сталин подчеркивают далее 
необходимость и зучетгя  р а з в и т и я 
ф о р м  массовой борьбы, п е р е х о д а  от 
низш их форм к высшим. Необходимо не 
просто изучать массовую борьбу, историче
скую роль масс, —  необходимо изучать 
историю  массовой борьбы, борьбы рабо
чего класса, под углом зрения изучения 
м н о г о о б р а з н е й ш и х  ф о р м  э т о й  
б о р ь б ы ,  изучения п е р е р а с т а н и я  
одной формы в другую, более высокую, 
приближающую эту форму к непосред
ственному осушествлетгаю задач борьбы 
пролетариата и его партии за  социалисти
ческую диктатуру

Особое значение, как мы уже сказали, 
имеет и з у ч е н и е  н о в ы х  ф о р м  
б о р ь б ы ,  р о ж д а ю щ и х с я  в о  в р е 
м я  р е в о л ю ц и о н н о г о  н а п р я ж е 
н и я  в с е х  с и л  р а б о ч е г о  к л а с с а .

Таким образом большевик-историк, изучая 
роль масс в историческом процессе, и зуча
ет многообразнейпгие формы их борьбы, 
вскрывает затуш еванные меньшевистски
ми историками массовые действия, изучает 
условия роста и перерастания одних форм 
в другие, изучает формы перехода низших 
форм в высш ие, рождаю щ иеся в борьбе 
пролетариата за установление своей дик
татуры.

* Огромное значение в мязи с этим для исто
риков имеет между прочим статьи Ленина «Пар
тизанская война» (т. X), в которой оодержатся 
принципиальные указания по методологии иото- 
pit4ecKoro исследовалия важнейших вопросоА «вя- 
яан-ных о з̂ той проблемой.

Зтот вопрос вплотную подводит нас к 
вопросу о р е ш а ю щ е м  п о л и т и ч е 
с к о м  и  м е т о д о л о г и ч е с к о м  з н а 
ч е н и и  п о н я т и я  д и к т а т у р ы  п р о 
л е т а р и а т а  д л я  в с е й  и с т о р и ч е 
с к о й  н а у к и .  В статье «Третий интерна
ционал и его место в истории» Ленин пи
сал: «Всемирно-историческое значение II I  
Коммунистического И нтернационала состо
ит в том, что он начал претворять в жизнь 
величайший лозунг М аркса, viosynr, иод- 
ведший и т о г  в е к о в о м у  р а з в и т и ю  
с о ц и а л и з м а  и  р а б о ч е г о  д в и ж е 
н и я ,  л о з у н г ,  который выражается п о- 
н я т и е м: д и к т а т у р ы  п р о л е т а р и 
а т а »  (т. XXIV, стр. 248, подчеркнуто 
мною. —  И . Т .).

Со силой необходимо подчеркнуть,
что это понятие диктатуры пролетариата 
имеет р е ш а ю щ е е  значение для всей 
марксистско-ленинской исторической н а
уки в целом.

В статье «К истории вопроса о диктату
ре» Ленин писал: «Во^прос о диктатуре 
пролетариата есть коренной вопрос совре
менного рабочего движения во всех, без 
исключения, капиталистических странах. 
Д ля полного выяснения этого вопроса не
обходимо знать его историю. В масштабе 
международном история учения о револю
ционной диктатуре вообще и  о диктатуре 
пролетариата, в частности, совпадает с 
историей революционного социализма и 
специально с историей марксизма.

Затем —  и это, р а з у м е е т с я ,  с а м о е  
в а ж н о е  —- и с т о р и я  в с е х  р е в о л ю 
ц и й  у г н е т е н н о г о  и э к с п л о а  т и 
р у е м о г о  к л а с с а  п р о т и в  э к с -  
п л о а т а т о р о в  я в л я е т с я  с а м ы м  
г л а в н ы м  м а т е р и а л о м  и и с т о ч 
н и к о м  н а ш и х  з н а н и й  п о  в о н р о ·  
с у  о д и к т а т у р е »  (т. XXV, стр. 431, 
подчеркнуто мною. — И . Т ,).
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...ВСЕМИРНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ III КОММУНИ- 
СТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА СОСТОИТ В ТОМ, ЧТО ОН 
НАЧАЛ ПРЕТВОРЯТЬ В ЖИЗНЬ ВЕЛИЧАЙШИЙ ЛОЗУНГ 
МАРКСА, ЛОЗУНГ, ПОДВЕДШИЙ ИТОГ ВЕКОВОМУ РАЗВИ
ТИЮ СОЦИАЛИЗМА И РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ, ЛОЗУНГ, 
КОТОРЫЙ ВЫРАЖАЕТСЯ ПОНЯТИЕМ: ДИКТАТУРА ПРОЛЕ
ТАРИАТА...

В этих словах подчеркнута та мысль 
Ленина, которая является одной из его 
центральных идей, пронизываю щ их все его 
произведения. Что значат слова Ленина, 
что марксизм с его учением о диктатуре 
пролетариата есть вывод, которому учит 
всемирная история? Эта мысль означает 
прежде всего, что идея диктатуры проле
тариата, идея борьбы рабочего класса эа 
социальную революцию есть такая идея, 
которая является результатом научного 
обобщения всего хода м>ировой исто> 
рии, обобщением всего опыта мировой 
борьбы рабочего класса.

Это понятие: диктатура пролетариата
имеет, как мы сказали, реш аю щ ее значе
ние для изучения всей истории капитали· 
стогческого общества. «Всемирная исто
рия, —  писал Ленин, —■ неуклонно идет к 
диктатуре пролетариата, но и д е т  далеко 
не гладкими, не простыми, не прямыми 
путями». Это указание Ленина является 
также и  непосредственно руководящ им по
нятием для исто'р<ни эпохи империал 1шма и 
пролетарской революции, ибо пролетар
ская револю ция, победоносное восстание 
рабочего класса, есть результат революци- 
инной сознательной борьбы рабочего клас
са и  его партии и является истчурически не
обходимым результатом всего развития 
классо.вой борьбы. «В вооруженном воосга- 
шш , —' говорил Л евин в евоей речи  на 
с’езде швейцарской социал-демократиче
ской п ар ти и ,—-мы ВИ1ДИ1М не только луч
ший ответ npOvTeiapHaia на политику п ра
вительства, но такж« неизбежный резуль
тат развития классовой борьбы за  социа
лизм и демократию».

Рабочий класс рос и развивался в усло
виях роста противоречий капиталистиче
ского общества. Вместе с ростом этих про- 
ттгворечий росли его сознание, сплочен
ность, организация, воля и решимость к 
революционной борьбе. Путь развития 
рабочего класса есть путь борьбы с вра
гами рабочего класса, проникавшими в р я
ды пролетариата я  пытавш имися дезор
ганизовать эти ряды, ослабить его рево
люционную мощь. *

Путь революцин не есть простой, глад
кий и прямой путь. Рабочий класс, идя к 
своей всемирной победе, этот путь к побе
де соверш ает в каждой стране «по-свое- 
му». Однако, несмотря на эти конкретные 
различия, на эти особенности, своеобразие 
каждой страны в отдельности и каждого 
периода в частности, общая лшгия разви
тия рабочего класса есть линия его высво
бождения из-под влияния буржуазной 
идеологии, линяя проникновения комму, 
мистического сознания, линия организации 
и борьбы под руководством коммунистиче
ской, большевистской партии, линия после
довательной борьбы за  коммунистическую 
революцию.

Д ля того, чтобы понять начало борьбы 
рабочего класса, для этого нужно видеть 
конец этой борьбы. Конец этот мы можем 
видеть лиш ь теоретически. Здесь между 
прочим с особенной яркостью сказывается 
необходимость теоретического обоснова
ния для всего исторического исследова
ния. Об’сктивизм в истории заклю чается 
не в том, чтобы давать эмпирическое изо
бражение отдельных фактов из области 
человеческого прошлого,— подлинный об’- 
ективизм состоит в том, чтобы оценивать 
весь круг событий, учитывая и начало это
го круга и конец его.

Все эти соображения имеют непосред
ственное отношение к вопросам истории 
пролетариата.

Д ля того, чтобы понять историю классо
вой борьбы современной эпохи, для того, 
чтобы полностью об’яснить всю борьбу 
пролетариата за социальную революцию, 
за  установление своей диктатуры, чтобы 
об’яснить современные факты пролетар
ской борьбы, нужно изучить и в с ю и  с т о- 
р и ю борьбы пролетариата под углом зр е
ния роста, вы зревания его сил и создания 
условий его реш аю щ их битв против бур
жуазии.

 ̂ Разумеется, это не значит, что мы будеи
.’ приписывать рабочему начала XIX столв-
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irti« те мысли и те формы борьбы, к кото
рым рабочий класс в результате долголет
него опыта своей борьбы приш ел лишь о 
конце XIX и начале XX ■столетий. Н о это 
значит, что мы будем видеть одну опреде
ленную линию развития революционного 
пролетариата, в начале своего историче
ского пути шедшего на Западе вместе с 
мелкобуржуазной демократией, будучи 
почти не отделен от нее, выступавшего наи
более последовательно в борьбе против 
феодализма и абсолютизма, хотя еще и  под 
мелкобуржуазными лозунгами (эпоха Ве
ликой французской револю ции), я  только 
потом постепенно освобождающегося от 
мелкобуржуазной и буржуазной идеологии, 
идейно и политически организовываю щ е
гося самостоятельно ка® класс. Отдавать 
например историю пролетариата эпохи де
мократических революций на Западе цели· 
κο·Μ по линии буржуазных движений нам 
никак не приходится. Это ни в какой сте- 
пени «е  отвечает маркс<изму, тому подлин
ному об’ективизму, который учит не толь
ко пониманию тех или иных оеобенностей 
классовой борьбы данного периода в исто
рии капитализма, но и попсшанию в с е й  
л и н и и  классовой борьбы пролетариата 
на всем протяжении истор|^|р[ лсапиталисти- 
ческого общества.

Именно в этом смыеле Ленин и говорил, 
что «основание одного рабочего союза 
имеет б о л ь ш е е  и с т о р и ч е с к о е  
з н а ч е н и е ,  чем битва под Садовой. Сра
жение под Садовой реш ало «опрос о пер
венстве одной из двух буржуазных :монар- 
Х1^й, австрийской или прусской, в деле еоз- 
Дания национального германского капита
листического государства. О с н о в а н и е  
о д н о г о  р а б о ч е г о  с о ю з а  б ы л о  
м а л е н ь к и м . ш а г о м  к о  в с е м и р н о й  
п о б е д е  п р о л е т а р и а т а  н а д  б у р 
ж у а з и е й »  (подчеркнуто мною.— И . Т .). 
Ленин, говоря об истории борьбы проле
тариата за  социальную революцию, никог
да не забывал упомянуть о необходимости 
изучения и ранних движений пролетариа
та, ранних периодов его классовой борьбы, 
когда история не поставила ещ е на очередь 
задачу непосредственной борьбы за  проле
тарскую революцию. Именно в этом смыс
ле и надо понимать методологическое зн а
чение понятия диктатуры пролетариата для 
и с т о р и и  рабочего класса эпохи буржу- 
азио-демократических револю ций на З ап а 
де. Д ля примера можно указать на вопрос 
о лионском восстании 1831 г., которое не
редко освещают без всякой связи с после
дующей историей борьбы рабочего клас

са. Между тем сойершеййо ясно, что свя
зывать такие события, как лионское восста
ние, лишь с прош лой историей стихийной 
борьбы, В!идеть в таких событиях лишь 
вспышку отчаяния масс, а не начало борь
бы рабочего класса за  свое освобождение, 
это значит становиться на позиции либера
лизма, а не революционного марксизма.

Необходимо видеть в с ю  л и н и ю  
б о р ь б ы  п р о л е т а р и а т а  в истории 
капиталистического общества. Тот факт, 
что в начальные периоды своей борьбы 
рабочие выступали без ясного политиче
ского сознания, будучи неорганизованными 
в свою партию , что они терпели большие 
пораокения и добивались лишь незначи
тельных успехов,— этот ф акт не может за 
ставить нас рассматривать эти периоды 
борьбы пролетариата изолированно и  вне 
связи с последующ ей историей пролета
риата за свое освобождение.

Надо видеть внутреннюю логику разви
тия противоречий капиталистического об
щества в целом. В 1915 г. в одной из своих 
статей Ленин, разоблачая оппортунизм, 
между прочим писал: «Забыты чартизм, 
ию нь 1848 г.. П ариж ская коммуна, октябрь 
и декабрь 1905 г. Рабочие идут к своей 
всемирной революции не иначе, как через 
ряд поражений и  ошибок, неудач я  слабо
стей, но они идут к ней» (т. Χ Υ ΙΙΙ, 
стр. 118).

Ленинский анализ истории капиталисти
ческого общества, его анализ истории 
борьбы рабочего класса абсолютно чужд 
тому об’ективизму и фатализму, по кото
рым обществениое явление представляет 
собою слепой результат «объективно» сло
жившихся обстоятельств и в которых от
сутствуют воля и сознание борющ егося 
рабочего класса. Ленинский исторический 
анализ вклю чает в себя признание огром
ного значения классового сознания, классо
вой воли и организованности для развития 
и исхода классовой борьбы.

Исторический путь, по Ленину, не пре
допределен фатально, живая борьба клас
сов реш ает вопрос о характере, путях, 
формах исторического развития.

Вспомним, как ставил Ленин вопрос о 
так называемом прямом или зигзагообраз
ном пути развития например в  своей статье 
«Против бойкота».

Ленин писал там, что «история обыкно
венно идет эигзатообразньгм путем», что 
это бесспорно. Однако в а ж н е й ш и м  п о
литическим, тактическим вопросом Левин
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...в ВООРУЖЕННОМ ВОССТАНИИ МЫ видим НЕ толь, 
ко ЛУЧШ ИЙ ОТВЕТ ПРОЛЕТАРИАТА НА ПОЛИТИКУ ПРА. 
ВИТЕЛЬСТВА, НО ТАКЖ Е НЕИЗБЕЖНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ  
РАЗВИТИЯ КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ ЗА СОЦИАЛИЗМ И ДЕМО^ 
КРАТИЮ...

I I ■  · ι ι ι  ЛЦНИН

считает не это бесспорное толож снле, а во 
прос о том, каковы задачи марксистов в 
тот период, «когда та же самая и  с ί  о р и  я 
с т а в и т  н а  р е ш е н и е  б о р ю щ и х с я  
с и л  вопрос о выборе прямого или зигзаго
образного пути» (т. X II, стр. 2 1 ). Зде«ь 
с иеобычайной силой сказы вается дей
ственность ленинского подхода к историче- 
скому процессу. Вульгарно-зволюциояному 
представлению о мировой истории Ленин 
противопоставляет глубокое, основанное на 
законах материалистической диалектики 
об’яснение сути, характера, форм истори
ческого процесса. Но Ленин не ограничи
вается простым констатированием разно
образия путей мирового развития; он под* 
черкивает, что, несмотря на то, что суще
ствуют об’ективные закономерности разви
тия и именно в пределах их, люди творят 
са)ми свою историю, и борьба классов, ее 
исход реш ает вопрос о путях так назы вае
мого об’ектавного развития. «Революциоя- 
ные периоды, —  пиш ет он, —  являются по 
преимуществу как раз такими периодами 
истории, когда в сравнительно короткие 
промежутки времени ' столкновение борю
щ ихся общественных сил реш ает вопрос о 
выборе страной прямого или зигзагообраз- 
вого пути развития на сравнительно очень 
продолжительное время». М арксист должен 
•«уметь помогать массам в  борьбе за  выбор 
прямого пути». Таким образом о б ’ективный 
ход исторического развития не есть какой- 
то слепой процесс, соверш аю щ ийся помимо 
людей. В исторической действительности 
мы всегда рнеем  борьбу старого с новым 
жли с предвестником, зачатком нового. Р аз
личные классы борются за  различны« пути·, 
ж ивая борьба классов, вклю чаю щ ая 
етрастпЕ., волю миллионов, реш ит, кто явит
с я  победителем и  в связи  с этим какой 
именно путь исторического развития ока
ж ется «об’ективно» необходимым.

Именно такое понимание содерж ания и 
гхарактера исторического процесса вплот
ную подводит нас к вопросу о единстве 
теории и практики в исторической науке. 
Совершенно очевидно, что марксист-исто
рик, объясняющий «об’ективные тепдеяции» 
развития и доводящ ий свое об’яснение до 
исторического понимания современности, 
не может не стать на точку зрения того

класса, теорией и практикой которого 
марксизм является. И сторический процесс 
есть процесс к л а с с о в ы й ,  есть процесс 
б о р ь б ы  различны х классов за р а з л и ч 
н ы е  пути исторического развития. Ясно, 
что марксист-историк может быть только 
классовым, партийным историком, становя
щимся при об'яснении явлений истории на 
позиции классовые, пролетарские, партий
ные-

И стория как бы предоставляет классам 
на выбор разлттчные пути развития. Ж ивые 
действующие силы в жестокой револю 
ционной борьбе реш аю т вопросы истории. 
Ясно, что марксизм тоже борется за опре
деленный путь развития, ибо маркс«1зм— 
тоже «живая и действующ ая историческая 
сила», как говорил Ленин. М арксизм и 
историческая наука, своим объяснением со
бытий помогающая политической борьбе 
рабочего класса и  развитию  его теории, 
глубоко партийны. Именно так «научно
классово» ставил Ленин проблемы мировой 
истории. Именно в таком понимании исто
рического процесса заложена вся глубо
чайшая практическая действенность марк
сизма, его классовая целеустремленность, 
ибо такое пинимапие делает и самый марк
сизм, коммунистическое мировоззрение, 
марксистско-ленияскую историческую нау
ку действующ ей исторической силой, со 
всей энергией борю щ ейся за осуществле
ние победонооной (пролетарской револю 
ции,

В ленинском анализе исторического раз
вития дается таким образом точный анализ 
об’ективной действительности (марксизм 
стоит на почве фактов, говорил Ленин) 
с учетом огромного значения борьбы дан
ного класса для определения хода разви
тое  той действительности, важнейшим эле
ментом которой эта классовая борьба яв
ляется.

«М ы и е  п а д а е м  д у х о м ,  —  писал 
Л еяян, —  н и  п р и  к а к о м  п о в о р о 
т е  и с т о р и и .  Н о  м ы  н е  п о з в о л и м  
н и  о д н о м у  п о в о р о т у  и с т о р и и  
п р о й т и  б е з  н а ш е г о  у ч а с т и я ,  
б е з  д е й с т в и т е л ь н о г о  в м е ш а 
т е л ь с т в а  п е р е д о в о г о  к л а с с а »  
(т. ΧΥ Ι, стр. 620).
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Мы проследетли укаэантгя Ленина на во
прос о том значении, какое имеет попима- 
н и е  в с е й  исторической борьбы пролетариа
та для изучения всей истории капитали
стического общества в целом, для изуче
ния мировой истории. Нам н уж н ы  л е н и н 
с к и е  работы по мировой истории проле
тариата. Мы д о л ж н ы  на осповании само
стоятельных научных исследоваетий разоб
лачить до конца классовый смысл той кон
цепции, которую легко обнаружить в рабо
тах Тарле Матьеэа, изданных котда-то в 
серии «История пролетариата» Институтом 
Маркса и Энгельса под руководством Р яза
нова. Характер этих работ совершенно 
ясен. Тарле в  своих статьях о лионском 
восстании в «Архиве Маркса и Энгельса» 
и  в  своих работах, относящихся it исторвш 
рабочего класса первого периода развития 
промьпиленного капитализма, проводил 
одну линию —  линию историка, желающ е
го на исторических работах показать, обос
новать необходимость подчинения рабочего 
класса руководству буржуазия, т. е. это 
были работы контрреволюционера, првгме· 
нявшего и делавшего историческое иссле
дование в угоду буржуазии. Исторические 
работы Матьеза — этого мелкобуржуазного 
историка, так ярко потом показавшего 
свое реакционное политическое лицо, — 
никак не могут бьггь причислены к марте- 
систским историческим работа.м,

А между тем историю мировой борьбы 
пролетариата создать надо во что бы то 
ни стало. Нам нужно конечно знать п р е ж 
д е  в с е г о  опыт послевоенных восстаний 
рабочего класса, опыт вооруженной борьбы 
в условиях послевоенного кризиса капита
лизма. Но нам нужно знать не только это; 
нам нужно со всей полнотой изучить в с ю  
и с т о р и ю  р а б о ч е г о  к л а с с а .  Н ель
зя  например забывать ч'артиэм и  июнь 
1848 г. —  так учил Лешш .

Вопрос об истории большевизма, с такой 
политической остротой поставленный в 
письме т. Сталина, требует разработки во- 
нросов в с е й  и с т о р и ч е с к о й  б о р ь 
б ы  р а б о ч е г о  к л а с с а .  Эта задача 
стоит в качестве первоочередной, важней
шей политической задачи перед всей исто
рической наукой.

IV
Письмо т. Сталина и «Ответ т. Сталина» 

по поводу письма «О некоторых вопросах 
исю рии большевизма» (см. 5—^

стоящего HOM'epaj ставят со всей остротой 
вопросы истории большевизма и показы 
вают, как надо разрабатывать эти вопро
сы. Тов. Сталия подчеркнул нераздель
ность политической и теоретической борь
бы, которую вел большевизм, показав, что 
большевизм с самого начала своей борьбы 
был течением и партией, которая георети- 
чеоми и политически в самом главном, по 
самому существу своему, отличалась от 
всех групп во II  интернационале, ибо толь
ко он разрабатывал подлинно роволюцион- 
но, подлинно марксистски с точки зрения 
материалистической диалектики вопросы 
у ч е н и я  о д и к т а т у р е  п р о л е т а 
р и а т а .  Историки должны показать таким 
образом все стороны той борьбы, которую 
вел большевизм с с а м о г о  н а ч а л а  сво
его возникновеняш. Особое значение в свя
зи с этим приобретают вопросы истории, 
в о з н и к н о в е н и я  большевизма. Боль
шевизм конечно развивался и  развивается, 
обогащаясь новым опытом борьбы рабоче
го класса, при этом однако с самого начала 
своего существования большевиэ.м был 
прежде всего учением о диктатуре пролета
риата. Только большевизм сумел правиль
но поставить вопросы борьбы за победо
носную пролетарскую революцию. Это оз
начает, что большевизм есть такое миро
воззрение, которое во всех своих истоках 
представляло нечто совершенно новое по 
сравнению с официальными теориями, гос
подствовавшими в течение долгого периода 
в социал-демократичоских партиях. Для 
исторической науки, ставящей в центре сво
его внимания вопросы история больше
визма, особенно важно подчеркнуть это 
единство в развитии теоретической и поли
тической борьбы большевизма. Ления не 
раз отмечал, что именно непоследователь
ность, уклонения от ответов на отдельные 
теоретические и политичесггае вопросы 
способствовали потом развитию непра
вильных теорий, целых систем взглядов, 
искажающих марксистское учение, приво· 
дивигах к определенным политическим,—  
HMCiHHO аптипролетарским выводам. Меж
дународный оппортунизм имел и имеет 
своим основанием, классовыми корнями, 
влияние империал'нсгической буржуазии 
через рабочую аристократию на рабочий 
класс, влияние на него также мелкобур
жуазных слоев населеттия, не отделенных 
в жизн}{ и  быту китайской стеной от рабо
чего класса. Это влияние буржуазии, за 
крепленное в эпоху империализма созданп- 
ем рабочей аристократии, есть главная 
совремекдая классо:вая основа оппортунизм
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...мы НЕ ПАДАЕМ ДУХОМ НИ ПРИ КАКОМ ПОВОРОТЕ 
ИСТОРИИ. НО МЫ НЕ ПОЗВОЛИМ НИ ОДНОМУ ПОВОРОТУ 
ИСТОРИИ ПРОЙТИ БЕЗ НАШЕГО УЧАСТИЯ, БЕЗ ДЕЙСТВИ
ТЕЛЬНОГО ВМЕШАТЕЛЬСТВА ПЕРЕДОВОГО КЛАССА...

-  - Л Е Н И Н

ма. Н аряду с этими эконоагачеоиивт клас
совыми истоками оппортунизм жиел и име
ет классовые теоретические корни, имеет 
свои теоретические истоки. Когда мы осве
щаем всю историю больш евизма, всю исто
рию победоносного международного ше- 
сгвия большевизма, нам ^грезвычайно важ 
но вскрыть также все теоретические исто
ки расхо/Кдеш1Й больш евизма и  оф ициаль
ного «марксизма» I I  интернационала и  п о 
казать, что большевизм πpeдcτaiBv^ял и 
прсдста(вляет собою единственное последо- 
вательво-мэ'рксистское воинствующее уче
ние рабочего класса.

Таким образом необходимость единого 
и цельного изучения в с е х  с т о р о н  дея
тельности и развития большевизма дикту
ется еамой сутью большевизма, предста
вляющего в себе неразры вное единство 
теории и практики рабочего движения. Со 
всей очевидностью необходима в частно
сти и в особенности разработка истории 
в о з н и к н о в е н и я  большевизма. Имен, 
но история его возиитшо1вения Η·ρκο пока
зы вает всю разницу между большевизмом 
и ®семи другими социал-Д'емократ(ич'е>ски- 
яш партиями.

Необходимость такого в с е  с т о ιρ о н· 
н е г о  изучения партии большевизма детк* 
туется и непосредствеигаыми политически
ми задачами, -стоящими перед компартия
ми капиталистических стран и  Коммуни-сти- 
ческим иитернационалом. Задачи  завоева
ния больпгинчгтва рабочего класса, р аз
грома социал-фаш изма, изоляция всех сог
лаш ательских партий, групп и течений, 
о>существлеш1е задачи  сосредоточения без
раздельного руководства в«еми формами 
борьбы рабочего клас)са в руках од
ной, единственной партии пролетариа
та— ^коммунистической партии, —  все это 
требует ш ирокой и с т о р и ч е с к о й  
п р о п а г а н д ы  б о л ь ш е в и з м а ;  все 
это требует ясного и  точного показа того, 
что только больш евизм был течением 
и партиен, последовательно боровшимся 
за подлинные классовые интересы  между
народного пролетариата. Ясно, что и с т о 
р и я  б о л ь ш е в и з м а  д о л ж н а  с т о 
я т ь  в ц е н т р е  в с е й  р а б о т ы  и с 
т о р и к о в ,  в ц е н т р е  и с т о р и ч е 
с к о й  н а у к и ,

Такое место истории большевизма в си
стеме исторических знаний диктуется да
лее и всем развитием самой исторической 
науки.

Вся история рабочего класса, правильно, 
научно, по-большевистски понимаемая, 
вплотную подводит нас к необходимости 
изучения истории большевизма как вы с
шей формы организации рабочего класса 
в его борьбе за пролетарскую диктатуру, 
за построение бесклассового социалисти
ческого общества. Лозунг б о л ь ш е в и 
с т с к о й  п а р т и й н о с т и  исторической 
науки вытекает таким образом и из самой 
внутренней структуры марксистско-ленин
ской системы (исторического значения. 
Этот лозунг есть политический лозунг 
большевистской партии и  рабочего класса, 
обращенный к историческому знанию. Он 
есть в то же время лозунг, с железной не
обходимостью вытекаю щ ий из подлинно 
марксистски, подлинно лспински построен
ной исторической науки.

В самом деле. Наш а эпоха есть эпоха 
высших форм классовой борьбы. Ленин 
учил, что марксизм —  революционное уче
ние по самому своему существу. «Маркс 
всю цену своей теории, —  говорил Л е 
нин, —  полагал в том, что она «по самому 
существу своему —  теория критическая 
и револю ционная». И это последнее ка
чество действительно присущ е м а р к 
с и з м у  всецело и безусловно потому, 
что эта теория прямо ставит своей задачей 
вскрыть все формы антагонизма и экспло- 
атации в еовременном обществе, просле
дить их эволюцию, доказать их преходя
щий характер, неизбежность превращ е
ния их в другую форму и п о с л у ж и т ь  
т а к и м  о б р а з о м  п р о л е т а р и а т у  
д л я  г о г о. ч  т о б ы о «  к а к м о ж н о  
с к о р е е  и к а к  м о ж н о  л е г ч е  п о 
к о н ч и л  с о  в с я к о й  э к с и л о а т а -  
ц н  е й».

Теория Маркса «соединяет строгую н 
высшую научность (являясь последним 
словом общественной науки) с револю- 
ционно’стью, и соединяет не случайно, не 
потому только, что основатель доктрины 
лично соединял в себе качества ученого и 
револю ционера, а соединяет в самой тео
рия внутренне и неразрывно».



Так писал Ленин еще в 1894 г., нака
нуне империалистической эпохой, ф орм у
лируя одно из центральных положений 
марксизма —  о е д и н с т в е  теории я  
практики. Задача теории, цель иауки — 
«содействие классу угнетенных, —  писал 
он. —  Следовательно, прямая задача нау
ки, по М арксу, это —  дать истинный ло
зунг борьбы...» «Лозунг борьбы» нельзя 
дать, не изучая со всей подробностью каж 
дую отдельную форму .этой борьбы, не 
следя за  каждым шагом ее, п ри  ее пере
ходе из одной формы в другую, чтобы 
уметь в каждый данный момент опреде
лить положение, не упуская из виду общ е
го характера борьбы, общей цели ее, —  
полного и окончательного уничтожения 
всякой эксплоатации и всякого угнете
ния»

Н аш а эпоха е'Сть новая эпоха, по
следний этап, высш ая стадия в развитии 
капитализма и последний этап, последняя 
стадия развития классового общ ества во
обще. Эта эпоха, т. е. эпоха империализма 
и пролетарской револю ции, есть эпоха но
вых закономерностей, новых, более слож
ных форм борьбы. Самым крупным этапом 
в этом смысле является конечно О ктябрь
ская социалистическая револю ция —- важ 
нейший ф акт м и р о в о й  истории.

Открыв дорогу социалистическому «тро- 
нтельству, показав впервы е в исторгаи путь 
к освобождению от всякого рабства и ]гг- 
нетения, российский пролетариат предста
вил собою огромную историческую  силу, 
играющ ую крупнейшую роль в  развитии 
так называемой объективной материальной 
действительности. Револю ция, рожденная 
противоречиями материальных сил, изме
няет «об’ективную действительность», м е
няет пути и формы исторического разви
тия, рождая новые общественные законо
мерности. П ролетариат, возглавляю щ ий 
всю трудящ ую ся и эксплоатируемую мас
су, соверш ает револю цию, являясь таким 
образом классовым носителем и  творцом 
новьгч. исторических путей, новых законо
мерностей. П артия, больш евизм руководит 
этой борьбой пролетариата, поднимая его 
ва борьбу, организуя и сплачивая его, де
лая его спообяьгм к  победоносной социа
листической революции. П артия есть са 
мый главный и |1струмент пролетарской 
револю ции; она есть также самое мощное 
орудие классовой борьбы победившего 
пролетариата, строящ его социализм. П ар·

* Ленин, т. I, стр. 218— 219.

гия есть концентрация всех воэмояшостев 
пролетариата как исторической силы ; под 
ее руководством осуществляются эти воз
можности, превращ аясь в действитель
ность; партия является таким образом 
важнейшим фактором общественного раз* 
вития.

«В период предреволю ционный, —  пи
сал т. .Сталин, —  партия не имела и  не 
могла иметь того серьезного и реш аю щ его 
значения, которое она приобрела потом в 
условиях открытых револю ционных схва
ток» («Вопросы ленинизма», стр. 151). 
Это изменение роли и значения партии 
связано со всеми изменениями в условиях 
обостривш ейся классовой борьбы, дош ед
шей до ее высш их форм.

П артия сама есть высш ая форма клас
сового объединения, классовой организа
ции пролетариата. П артия есть однако «не 
только вы сш ая форма классового объеди
нения пролетариев, —  она есть вместе с 
тем о р у д и е  в руках пролетариата д л я  
завоевания диктатуры, когда она еще не 
завоевана, д л я  укрепления и  расш ирения 
диктатуры, когда она уже завоевана». 
«Партия, —  писал |дальше т. Сталин —  
нужна пролетариату не только для завое
вания диктатуры, она еще больше нужна 
ему для того, чтобы удерж ать диктатуру» 
укрепить и расш ирить ее s  интересах пол
ной победы социализма».

Д ля того, чтобы выполнить эту роль ру
ководителя исторической борьбы пролета
риата, партия очевидно «должна быть во
оружена револю ционной теорией», т. е. 
партия «должна видеть дальш е рабочего 
класса» (Сталин). П артия, руководящ ая 
борьбой пролетариата, в своей борьбе за 
воевывает новые позиции, добивается все- 
мйрно-исторических побед н  развивает 
дальш е учение М аркса —  Ленина. Всякая 
наша наука есть поэтому постольку наука, 
поскольку она связана с задачаяга партия, 
с ее борьбой, се  победами, уроками ее 
борьбы. Это означает, что всякая наука 
(это относится и к истории, м к политиче
ской экономии, я  ко всякой другой (науке) 
есть постольку наука, поскольку о н  а п а.р- 
т и й н а  в с а м о м  с в о е м  с у щ е с т в е .

«Строгая партийность, —  писал Д еяин 
ещ е в 1905 г., —  есть спутник и  резуль
тат высоко развитой классовой борьбы». 
П артия сознательного пролетариата, пи
сал он дальш е, «вполне законно вою ет 
всегда с беспартийностью», ибо «беспар
тийность есть идея бурж уазная. Партий-

«Вопросы леншги^ма», отр. 159.

56



носгь есть идея социалистичеокая» *. К о
нечно надо уметь применять это полож е
ние к отдельным вопросам и отдельным 
случаям в 'СВЯЗИ с конкретной постановкой 
каждого вопроса; ясно однако, что эти по
ложения имеют реш аю щ ее значение для 
«сякой науки, в том числе и исторической, 
и для нее в первую очередь. М арксизм на
сквозь историчен; вспомним, что Ленин в 
своих замечаниях на «Экономику переход
ного периода» Бухарина отмечал, что 
«диалектика включает историчность», что 
«диалектика должна рассматривать свой 
предмет разным образом исторически»; 
вспомним приведенные нами в начале 
статьи указания Ленина яа  то, что Марк* 
разрабаты вал важнейиш е вопросы борьбы 
пролетариата (например учение о госу
дарстве) н а  о с н о в е  и с т о р и ч е с к о 
г о  о п ы т а  борьбы пролетариата, что «ко 
всякому вопросу можно солидно подойти 
с уверенностью, лиш ь бросив историче
ский взгляд на все развитие его в целом», 
и т. д. Теория есть обобщенный историче
ский опыт. Массы в этом смысле учатся 
на истории своей собственной борьбы. Это 
обобщение исторического опыта однако 
не может быть абсолютно одинаковы>1, яе- 
изменяющимся во все времена при всяких 
условиях: партия обобщ ает исторический 
опыт под углом зрения о о в ы х  з а д а ч  
пролетариата в н о в у ю  э п о х у .

В этом смысле можно сказать, что не 
только прош лое помогает нам раскрывать 
настоящ ее, но π  настоящ ее в продеоое 
исторического познания является важней
шим моментом для понимания прош лого. 
Без внутреннего проникновения истори· 
ческой науки задачами тепереш ней борь
бы пролетариата и его большевистской 
партии нет научного освещ ения прошлого» 
нет партийной науки, т. «. нет науки в под
линном смысле этого слова.

Теория становится материальной силой, 
если ею овладеваю т массы, писал когда- 
то М аркс. Именно партия делает теорию  
материальной силой, делая ее достоянием 
миллионов, их сознанием, их волей к дей
ствию, их  действием. Воля «партии имеет 
поэтому огромный коэф ициент действия 
рабочего класса, огромный коэфициент 
изменения объективной материальной дей
ствительности. Устанавливается соверш ен
но новая ступень в развитии единства 
Теории и практики. П артийность историче
ской науки означает поэтому изучение 
всех тех форм борьбы, которые подводят

пролетариат, большинство рабочего клас> 
са, под руководство больш евистской п ар
тии —  единственной выразительницы про
грессивных объективных потребностей об
щественного развития. Воля и стремление 
партии и  рабочего класса отражают об’ек· 
ти®ные потребности социального развития; 
партия руководит борьбой пролетариа
та —  класса, единственно способного п о- 
с л е д о в а т е л ь н о  д о  к о н ц а  осущ е
ствить об’ективные исторические возмож
ности —  изменить пути исторического 
развития, т. е. соверш ить пролетарскую  
социалистическую револю цию, построить 
бесклассовое социалистическое общество.

Борьба большевистской партии за  осу
ществление коренных интересов пролета
риата, борьба ее против всех врагов рабо
чего класса, против всего, что задернсива- 
ет, тормозит, тянет в другую сторону —  в 
сторону соглашения с буржуазией, —  эта 
борьба большевизма есть высш ая форма 
исторической борьбы классов, историче
ской борьбы пролетариата. И з у ч е н и е  и 
р а з р а б о т к а  и с т о р и и  б о л ь ш е 
в и з м а  е с т ь  ц е н т р а л ь н а я  и в ы с 
ш а я  з а д а ч а  б о л ь ш е в и с т с к о й  
и с т о р и ч е с к о й  н а у к и .

Υ

* Л е < я и н .  т. VIII ,  гтр. 412, 416 и др.

Вопросы истории больш евизма есть та
ким образом вопросы, имеющие р е ш а ю 
щ е е  значение для всего развития истори
ческой науки.

З а  последнее время значительная часть 
наш их исторических кадров вплотную по
дош ла R подлинно научной разработке 
этих вопросов. Н екоторые однако недо
статочно учитывают те методологические 
основы, на которых должна строиться 
история больш евизма. В зять хотя бы в о 
прос о том, когда больш евизм «вьппел на 
мировую арену». Многие историки, ставя 
вопрос об этом и по-различному на него 
отвечая, не пош ш али при  этом интерна- 
циональното характера больш евизма, при
сущего ему в самого начала его возникно
вения; больш евизм с  с а м о г о  н а ч а 
л а  с в о е г о  в о з н и к н о в е н и я  и 
с а м ы м  ф а к т о м  с в о е г о  в о з и  и  ц- 
н о в е н и я как политическое течение я  
как политическая партия был явлением 
м е ж д у н а р о д н о г о  порядка, означав- 
ппш  исторический поворот в международ
ном рабочем дви1женхги. П ри  той поста-
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попке волроеа, когда какой-то период при· 
знают за  «чисто русский», большевизм рас. 
секается исторически на две (или больше) 
эпохи и получается, что при своем воэяик- 
новенншс большевизм не был учеашем о дик. 
татуре пролетариата; при такой постанов
ке вопроса молчаливо признается, что л 
какой-то первый период, хотя бы и  самый 
не1эн,ачительный, большевизм был явлеога- 
ем чисто русского порядка.

Надо вдуматься в замечательные слова 
Ленина; «болыиевнрм есть последнее сло
во научного социализма».

Что значит «последнее слово»? Екхши мы 
вспомним слова Ленина, что комму
низм —· это вывод, которому учит миро
вая история, если мы вспомним, что «тео
рия есть опыт рабочего движения всех 
страи, в'зятый в его общем виде» (Сталин), 
что больш егазм как учение о пролетар
ской диктатуре с самого начала своего 
возникновения был учением международ
ной борьбы рабочего класса, знаменем 
всего мирового пролетариата, если мы 
EcnoMHrni, что «лениьгазм есть явление ин
тернациональное, имеющее корни во всем 
международном развитии, а не только рус
ское» (Сталин), ' что большевизм возник 
как учение о пролетарской революции и о 
диктатуре пролетариата, вопрос о которой 
был поставлен в порядок дня всем ходом 
мирового развития, дошедшего до эпохи 
империализма, которая является, по опре
делению Ленина, кануном социалистиче
ской революции, —  если мы вспомним 
все это, то нам станет совершенно ясно, 
что большевизм как политическое течение 
и политическая партия с самого начала 
своего существования был международным 
течением и  партией, резко отличавшейся, 
как мы уже сказали, от всех группировок 
II  интернационала, от biccx социал-демо
кратических партий.

Разумеется, это не значит, что больше· 
визм с самого начала оказывал на мировое 
революционное дв;ижение такое же мощ* 
яое влияние, какое он приобрел потом, 
в особенности после Октябрьской револю
ции, после образования Коммунистическо
го юнтерна15ионала или например после 
вступления СССР в период социалвдма. 
В 1903— 1905 гг. западноевропейские р а 
бочие очень мало знали о большевизме. 
Вожди и «ортодоксы» И интернационала 
постарались сделать так, чтобы о больш е
визме знали как можно меньше и искажен
но. Но этот факт говормт только о том, 
что вопрос о большевизме был вопросом 
жизни и смерти II интернационала, осо-

беш ю  в аерп од  после {>е(В1олю0 Ш1 1905 г., 
когда во I I  !интерна{р1онале установилось 
фактическое безраздельное господство оп
портунизма и его разновидности —  цеят- 
ризма, когда особенно сильно сказывалось 
все более нараставш ее противоречие меж·- 
ду революционизировавшейся шролетар- 
сиой массой, с одной стороны, и вождями и 
чиновниками социал-демократических пар
тий, с другой. З а  всю эпоху II  интернаци
онала мы ВИД1И1М борьбу двух тенденций в 
международном рабочем движении: рево
люционной и оппортунистической. Боль
шевизм и  выражал н а и б о л е е  п о с л е 
д о в а т е л ь н о ,  сознательно, с точки зре
ния коренных, социалистических интере
сов рабочего класса, революционную тен
денцию. Естественно, что большевизм 
явился тем единственным в международ
ном рабочем движении последовательно- 
марксистским революционным учением, той 
партией, которая давала ответы на все те
оретические и  практические вопросы рус
ской революции и на все вопросы мировой 
борьбы рабочего класса, на все вопросы 
международной пролетарской -революции.

При разработке вопросов истории боль
шевизма очевидно необходимо прежде 
всего поставить своей задачей проследить 
возникновение и  развитие большевизма 
как течения и партии в о т л и ч и е  о т  
в с е х  д р у г и х  п о л и т и ч е с к и х  т е 
ч е н и й  и п о л и т и ч е с к и х  п а р т и й ,  
имевшихся во II интернационале; как та
кой партии, которая характеризовалась 
определенными, присущими ей особен
ностями.

Укажем (на некоторые из них. П ервая из 
особенностей —  это последовательный ле
нинский ипгернационализм и его беспо
щадная борьба против всякого рода оппор
тунизма. Ленин, соверш енно точно опреде- 
.тивший социальные корш! оппортутшзма, 
еще в «Что делать» писал, что в связи с на- 
ступле1гием новой эпохи (конец XIX, на
чало XX века) внутренняя борьба в меж
дународной социал-демократии приняла ин
тернациональный ха]>актер. Если раньше 
в 70-х и даже еще в 80-х годах XIX столе
тия 6 Opb6a с оппортунизмом в  каждой из 
социал-демократических партий имела на
циональный характер, отображающий 
прежде дасето исторические условия разви
тия данной страны, то с конца 90-х годов 
борьба с оппортунизмом приобретает «н* 
тернациональный характер.



в с я к и й  БО Л Ь Ш ЕВ И К  З Н А Е Т , ЕСЛИ ОН 
Д Е Й С Т В И Т Е Л Ь Н О  БОЛЬШ ЕВИК| Ч ТО  ЛЕНИН  
ЕЩ Е З А Д О Л ГО  Д О  ВО Й Н Ы , П РИ М ЕРН О  С  
IS03- 1904 гг ., К О ГД А  О Ф О Р М И Л А С Ь  В Р О С 
СИИ ГР У П П А  БО Л Ь Ш ЕВИ К О В И К О ГД А  
В П Е Р В Ы Е  Д А Л И  О С Е Б Е  З Н А Т Ь  Л Е В Ы Е  В  
ГЕ Р М А Н С К О Й  С О Ц И А Л -Д ЕМ О К Р А ТИ И ,— ВЕЛ  
ЛИНИЮ  НА Р А З Р Ы В , НА РАСК О Л  С ОПЛОР. 
Т У Н И С ТА М И  И У Н А С ,  В РО ССИ Й СКО Й  С О . 
Ц И А Л -Д ЕМ О К Р А ТИ Ч ЕС К О Й  П А Р ТИ И , И Т А М , 
ВО II И Н ТЕРН АЦ И О Н АЛ Е, В Ч А С Т Н О С ТИ  В  
ГЕР М А Н С К О Й  С О Ц И А Л -Д ЕМ О К Р А ТИ И .

СТАЛИН
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Ревизионисты в Германии, поссибили
сты 'ВО Ф ранции, меньшевики в России —  
все это были в основном явления одного 
порядка, все они учились друг у  друга, 
заимствовали друг у  друга «теоретиче
ские» положения, «ее они имели наиболее 
яркими своими представителями «теоре
тика» Б ерн 1птейна и «практика» Мильера- 
на. Борьба с ошюртунизмом также приоб
рела интернациональный характер, и раз
личие между отдельными социалистически
ми партиями стало заклю чаться прежде 
всего в том, к а к ,  насколько последова
тельно, до конца, революционные маркси
сты, данное политическое течение, згмели 
бороться перед ли]^ом нарастаю щей миро
вой пролетарской революции против свое
го и  международного оппортунизма, как 
революционные марксисты в каждой стра
не умели бороться за создание партии но
вого типа,· отвечающей новым задачам ра
бочего класса в условиях новой, наступив
шей с конца XIX столетия империалист
ской эпохи.

П ервая 'особенность, отличавш ая боль
шевизм от всех западноевропейских тече
ний в социалистическом движении, я  з а 
ключается в том, что большевизм был 
единственной партией, п о с л е д о в  а- 
т е л ь н о в о  в с е х  в о п р о с а х  м а р к 
с и с т с к о г о  м и р о в о з з р е н и я ,
м а р к с и с т с к о й  п о л и т и к и ,  д о  
к о н ц а ,  б е с п о щ а д н о  боровшимся 
против международного оппортунизма и 
центризма, доводившим эту борьбу до рас
кола. «Ленинизм, —  говорит т. С талии,—  
вышел из пролетарской революции, отпе
чаток которой он не может не (носить на 
себе». Ленинизм « в ы р о с  и  о к р е п  
в с х в а т к а х  с о п п о р т у н и з м о м  
II я н т е р н а ц и о 1я а л а ,  борьба с ко
торым являлась я  является необходимым 
предварительным условием успешной 
борьбы с капитализмом» («Вопросы лени
низма», изд. 9-е, стр. 6 ).

«Очагом ленинизма, родиной теории ях 
та!ктики 1гролетарокой револющии» яви
лась Россия. Но это обстоятельство не 
только не накладывает какого-либо спецр*- 
фичеок'ото национального отпечатка на ле
нинизм, не только не доказывает того оп
портунистического положения, что будто 
бы ленинизм есть т о л ь к о  лиш ь приме
нение марксизма к своеобразной обстанов
ке России, но н а о б о р о т ,  доказывает 
его и н т е р н а ц и о н а л ь н ы й  характер. 
П очему? Потому, что «Россия была узло
вым пунктом» всех противоречий импе
риализма. Потому, что, далее, «Россия

была беременна революцие?! более, чем 
какая-либо другая страна, и  только она 
была в состоянии ввиду э'гого разреш ит- 
эти противоречия революу^ионным путем».

«В России, —  говорит т. Сталин, —  по
дымалась величайш ая народная револю 
ция, во главе которой стоял р е в о л ю 
ц и о н н е й ш и й  в м и р е  п р о л е т а 
р и а т ,  имевший в своем распоряжении та , 
кого серьезного союзнвагка, как револю- 
ipioHHoe крестьянство России...» (подчер
кнуто мною. —  И . Т .)>

Этот факт —  наличие «революционетей- 
шего в  мире пролетароната»— представлял 
собою ф акт величайш его всемирночисто- 
рнческого значения. Тов. Сталин специ
ально подчеркивает это обстоятельство.

«Россия должна была стать узловым 
пунктом противоречий империализма, —  
говорит он, —  не только в том смысле, что 
противоречия эти легче всего вскрывались 
сгменно в России ввиду особо безобраз
ного <и особо нестерпимого их характера 
и не только потому, что Россия была важ
нейш ей опорой западного империализма, 
соединяющ ей финансовый капитал З ап а
да с колониями Востока, но и потому, что 
т о л ь к о  в Р о с с и и  с у щ е с т в о в а л а  
р е а л ь н а я  с и л а ,  м о г у щ а я  р а з р е 
ш и т ь  п р о т и в о р е ч и я  и м п е р и а 
л и з м а  р е в о л ю ц и о н н ы м  п у т е м »  
(подчеркнуто мною. —  И , Т .).

«Но и з этого следует, что револю ция я  
России не могла не стать пролетарской, 
что она не могла не принять в первые же 
дни своего развития международный ха
рактер, что она не могла таким образом 
не п отр^ |ги  самые основы мирового ишхе- 
риализма^

Могли ли русские коммунисты при та
ном положении вещ ей  ограничиться в 
своей работе узко национальными рамками 
русской револю ции? Конечно нет. Н аобо
рот, вся обстановка, как внутренняя (глу
бокий револю ционный кризис), так и  
внеш няя (война), толкала их к тому, что
бы выйти в  |Своей работе за  эти рамки, 
перенести борьбу на международную аре
ну, вскрыть яз'вы ш тер и ал и зм а , доказать 
неизбежность краха капитализма, разбить 
социал-шовинизм и социал-пацифизм, на
конец свергнуть в  своей стране капита- 
Л1^ м  и выковать для пролетариата новое 
оружие борьбы, теорию  и тактику проле
тарской революции, для того, чтобы облег
чить пролетариям всех стран дело свер
жения капитализма. Русские коммуяи1СТЫ 
иначе я  не могли действовать, ибо только
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TftH этом пути можно было pacc4iBtbmatb аа  
известные изменения в международной об
становке, могущие гарайтировать Россию  
от ре-ставрации буржуазных порядков» 
(«Вопросы ленинизма», стр. 10).

Тов. Сталин, освещ ая вопросы соотно
шения русской и международной револю 
ции и выясняя всемирно-историческое 
3«аченне большевизма, не раз отмечал, 
что коренные воетросы русской револю 
ции были вместе с тем кореннымв вопро
сами мировой револю ций.

П обедить в новых условиях, в  условиях 
новой эпохи, может только рабочий класс, 
имеющий партию  нового типа. Больш е
визм и был этой нового типа партней ра
бочего класса. Больш евизм с самого нача
ла своего возникновения был таким обра
зом образцом для борьбы рабочего класса 
любой и з  капиталистических стран.

О бразцовой партией рабочего класса 
большевизм был прежде всего потому, 
что, основываясь на подлинно револю 
ционном учении М аркса, большевизм р а з 
вил это учение, поднял его на новую сту
пень, ведя с  самого начала своего суще
ствования беспощадную борьбу п р о т м  
всякого рода оппортунизма.

Самое возникновение больш евизма бы
ло фактом последовательной и  неприАшри- 
мой борьбы с оппортунизмом. Это весьма 
и весьма существенным образом отличало 
большевиков от всех, даже самых лучш их 
представителей рабочего движения в з а 
падноевропейских странах. И звестно н а 
пример, что и  Каутский в Германии и  Гед 
во Ф ранции весьма часто, особенно в 
острые перио‘ды внутрипартийной борьбы, 
склонны были к копромнссам, к соглаш е
ниям, к уклонам в сторону о п п о р т ^ и зм а , 
к теоретическим и политически;м уЛ упкам  
ему.

Б орьба двух тенденций в рабочем дви
жении, со всей силой проявивш аяся в  эпо
ху империализма, определила все разви 
тие западноевропейских партий. Револю 
ционная тенденция, яредетавленная преж 
де всего револю ционной рабочей массой, 
в значительной мере определяла револю 
ционность (в конце X IX  и начале XX сто
летия) таких крупны х марксистов, как 
Каутский, Бебель, Гед и др.

Н о вспомним, что Ленин не р аз  указы· 
вал на склонность каждого из этих вож
дей к уступкам оппортунизму, на я х  нере· 
ш ительность в борьбе с международным 
оппортунизмом, на их теоретические 
ошибки, на их неуменье создать партию

нового типа. В статье «М ертвый шови
низм и живой социализм» Леш га спе
циально отмечал: «Каутский, несмотря на 
свои громадные заслуга, никогда не при 
надлежал к тем, кто во время больших 
кризисов сразу занимал боевую марксист
скую позицию (вспомним его колебания 
по вопросу о мильеранизме)» (т. X V III, 
стр. 77). Больш евизм был таким течением, 
которое по самому своему существу не 
могло мириться НИ' с какой формой оп- 
П'ортунимза; он был таким образом един
ственным последовательно револю цион
ным течением в международном социа
лизме.

Последовательно революционным боль
шевизм был потому, что он был един
ственным течением, {непосредственно опи
равшимся в своей политической борьбе 
на д а л ь н е й ш е е  в с е с т о р о н н е е  
р а з в и т и е  у ч е н и я  М а р к с а ,  что 
также составляет крупнейшую особенность 
в возникновении и развитии большевизма. 
Больш евизм мог стать подлинным борцом 
против оппортунизма, подлинным авангар
дом рабочего класса потому и только по
тому, что он, устанавливая нераздельное 
единство политической и теоретической 
борьбы, дал новое теоретическое освещ е
ние новой эпохи и  новых задач, вставших 
перед рабочим классом. Никто кроме боль
шевиков не сумел ответить на вопросы, 
выдвинутые эпохой империализма. Б оль
шевизм сумел ответить на них потому, что 
основывался на правильно понятом учении 
М аркса, развивая, углубляя и  конкретизи 
руя метод материалистической револю ци
онной диалектики. Н ачиная с самых слож
ных и глубоких вопросов философии марк
сизма, т. е. вопросов материалистической 
диалектики, продолж ая вопросами у ч е  
н и я  о р е в о л ю ц и о н н о й  д и к т а 
т у р е  п р о л е т а р и а т а ,  в о п р о с а 
м и  с о з д а н и я  н о в о г о  т и п а  п а р 
т и и  и  кончая самыми конкретными зада
чами рабочего класса в каждой стране,— 
во всех этих вопросах больш евизм про
водил единственно последовательную марк
систскую линию. В том-то и было отличие 
его от всех течений во I I  иьгтернационале, 
что он, большевизм^ давал единственно 
правильный ответ на все вопросы  т е о р е 
т и ч е с к о й ,  п о л и т и ч е с к о й  и э к о 
н о м и ч е с к о й  борьбы рабочего класса 
за  социалистическую революцию.

Соверш е1ш о ясно отсюда е д и н с т в о  
т е о р е т и ч е с к о г о  м и р о в о з з р е ·  
н и я  и п о л и т и ч е с к о й  с т р а т е г и и  
и т а к т и к и  рабочего класса, разработан
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ной большевизмом в эпоху илшериализма. 
Те историки, которые пытаются связно 
представить историю политической борь
бы большевизма и не поиимают или яе  
показывают всей теоретической борьбы, 
которую проводил больше®изл1 е ревизио
нистскими системами, с представителями 
буржуазной науки по вопросам филосо
фии, по вопросам общих основ теории 
революционной диалектики, занимаются 
недопустимым рассечением большевизма, 
охватывая лишь одну из сторон больте- 
висгекой теория ή  практики, давая ее по
этому неполно и  иская^ая тем самым по
длинную историю большевизма.

Больш евизм с «амого начала поставил 
и разреш ил н о в ы е  «опросы и  теореги- 
4β·οκοή и политической борьбы рабочего 
класса. Слова Ленина о том, что без рево
люционной теории не может быть револю
ционного движения, —  применимы прежде 
всего к самому большевизму. Больш евизм 
не мог стать самым революционным тече
нием в рабочем классе, если бы он не был 
самой передовой теорией.

Тов, Сталин в «Волросах .теншгазма» 
говорит, что абсолютно неправы те, кото
рые думают, что ленинизм, Ленин и боль
шевики беззаботны в отношении теории. 
Больш евизм вовсе не есть только практи
ка рабочего класса; большевизм есть, как 
уже сказано, «последнее слово научного 
социализма», т. е. больш евизм есть новая 
разработка новых вопросов революцион
ной борьбы рабочего класса, новых вопро
сов обществеашо-политического развития 
и новых вопросов революционной диалек
тики вообще.

Таким образом интернационализм, абсо
лютная иоследовательность во всех во
просах и  единство теоретических и поли
тических взглядов, беспощадная, последо
вательная борьба ярогив всякого рода оп
портунизма —  таковы крупнейшие особен
ности большевизма как политического те
чения, которые резко отличают его с само
го начала его Бозникновения от всех дру· 
лих течений в рабочем κ-iacce.

Историки должны разрабатывать исто
рию большевизма с точки зрения освеще
ния всех этих оообекностей его, давая п ра
вильный ответ в духе письма т. Сталина 
в журнал «П ролетарская революция» и 
«Ответа т. Ста.тина» по поводу этого пись
ма, подчеркивающих единство теоретиче
ской и политической борьбы большевизма 
в Ро^осии и  на международной арене. Исто- 
ри1ии должны таким образом, разрабаты 
вая историю большев1ИЗша. показать, чем

о т л и ч а л с я  большевизм  например от 
германской социал-демократии —  партии, 
блиике всего стоявш ей к тому типу партии, 
который нужен был пролетариату в усло
виях 1НОБОЙ эпохи. Известно, что даже 
лучшие представители германской социал- 
демократии в лучшую лору ее развития 
не. были п о с л е д о в а т е л ь н ы м и  ре
волюционными марксистами. Конечно и 
Каутский и Бебель были в определенный 
период марксистами, но в том-то и дело, 
что о«и были н е п о с л е д о в а т е л ь н ы -  
м и .марксистами, в том-го и дело, что они 
сплошь и  рядом совершали теоретические 
ошибки, сдавая позиции оппортунизму по 
целому ряду важнейших теоретических и 
политических вопросов, в том-то и дело, 
что они уже тогда соверш али оппортуни
стические ошибки.

Каковы эти вопросы? Эти вопросы суть 
вопросы революционной диалектики и 
у ч е н и я  о п р о л е т а р с к о й  д и к т а 
т у р е .  Эти вопросы ц е н т р а л ь н ы е ,  
с а м ы е  г л а в н ы е  во всей новейшей 
истории мирового рабочего движения. 
Когда мы занимаемся историей герман
ской социал-демократии, то мы показы 
ваем конечно, что в определенный истори
ческий период эта партия была револю 
ционной партией, борю щ ейся за  интересы 
рабочего класса; но мы никак яе  можем 
упустить из виду, что даже в лу^ппие годы 
ее вожди совершали ошибки, сдавая пози
ции оппортунизму по существенным во
просам борьбы рабочего класса.

Известно например, что Каутский нико
гда не понимал связи между вопросами 
политической борьбы рабочего класса и  его 
теоретическими задачами, яиногда не по
нимал дупти марксизма —  его революцион
ной материалистической деалектики. И зве
стно, что Каутский, будучи в философии 
по существу сторонником идеалистической 
гистемы Канта, очень часто заявлял, что 
важно быть марксистом лишь в вопросах 
политической борьбы, а в вопросах тео
рии, в вопросах философии можно быть 
сторонником какой угодно точки зрепия. 
«Я думаю,— писал он например,— что эко
номическая и историческая точка зрения 
Маркса и Энгельса в крайнем случае сов- 
местима с неокантианством...» В связи с 
этим стоят например ошибки Каутского; 
связанные с его неправильным, абсолютно 
немарксистским отношением к научному 
знанию, к теория вообще.

Любопытно в связи с этим отметить 
одно место из его предисловия к «Проис- 
хожденюю христианства», он т«сал: «Ни
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один ч е с т н ы й  ч е л о в е к ,  какова бы 
ни была его т о ч к а  з р е н и я ,  не поэво· 
яит себе соэ^нательио ф альсифицировать 
прош лое. Но нигде б е с п р и с т р а с т и е  
исследователя не является более необхо
димым, чем в о б л а с т и  о б щ е с т в е н 
н ы х  н а у к ,  и нигде оно не достигается с 
большим трудом» (подчеркнуто миою. —  
И . Т .).

Так, в  другом месте он писал: «Кто
стоит на точке зрения материалистическо
го понимания истории, тот может смотреть 
на прош лое в п о л н е  б е с п р и с т р а 
с т н о ,  даже в том случае, е с л и  он при
нимает самое живое участие в практиче
ской борьбе в настоящем» («П роисхож де
ние христианства», стр. 8 ).

В этой ф разе  все замечательно: и то, что 
очевидно могут быть люди, которые стоят 
на точке зрения материалистического по
нимания истории и могут не принимать 
живого участия в борьбе рабочего класса, 
и то, что Каутский призы вает к «беспри
страстию» в вопросах теории, в вопросах 
научного исследования. Он так прямо и 
говорит, что он не стремится ни «оправ
дать» религию (христианство), ни пори
цать, разоблачать ее. Он, видите ли, отно
сится к ней «об’ективно». Н е приходят
ся распространяться насчет того, что зн а
чит эта «об’ективность», каков ее об’ек- 
Т1ивный классовый смысл. Этот «об’ежти- 
визм» был на самом деле весьма близок к 
восхвалению «религиозного метода мыш
ления», идеализма вообщ е, т.. е. весьма 
близок к поповщ ине —· правда в особой, 
замаскированной форме. Беспристра'стное 
отношение, нежелание разоблачать экс- 
плоататорскую сущность христианства 
было на самом деле особой тонкой ф о р 
мой защ иты, может бьггь и  бессознатель
ной, этой идеологии. Отход от позиций 
пролетариата в вопросах науки, в вопросах 
теории выражен здесь с замечательной 
яркостью. Неудивительно, что Каутский 
я е  понимал теоретических основ марксиз
ма, не понимал револю ционной диалекти
ки и  в связи с этим ие понимал марксист- 
ΟΚΟΙΓΟ учения о диктатуре пролетариата. 
Неудивительно и то, что Каутский уже в 
лучш ие для пролетариата годы своей ж из
ни соскальзывал к воспеванию дем окра
тии, к воспеванию «демократического го
сударства», искаж ая марксистское учение 
о диктатуре и демократии в угоду бурж у
азной идеологии, отходя от позиций рево- 
люциоиной борьбы за диктатуру пролета
риата. Чем, как не апологетикой мелко
буржуазной демократии следует назвать

такие например его слова: «Человек от
природы является не только социальным, 
но и  демократическим существом, или, 
правильнее вы раж аясь, стремление к де
мократической деятельности является од
ной и з сторон его социальной сущности, 
унаследованной им уже от животных пред
ков».

Итак, человек от природы демократ, де
мократия и социализм ведут свое начало 
даже не. от Великой ф ранцузской револю 
ции, воспетой Ж оресом, как самое вели
кое событие в мировой истории. Д емокра
тия ведет свое начало от животных пред
ков; человек п о  п р и р о д е  демократ!

Бороться за  диктатуру, имея т а к и е  
взгляды, было очень трудно. Естественно, 
что Каутский, испытывая на себе влияние 
всей утонченной буржуазной идеологии, 
не умея преодолеть ее, ие умея пользо
ваться оружием материалистической диа
лектики, проявлял бесхарактерность в 
борьбе против оппортунизма по важ ней
шим вопросам борьбы  рабочего класса.

Конечно Каутс1ш й не мог по-настоящ е
му бороться против ревизионизма в конце 
90-х годов не потому, что он сам был то
гда оппортунистом; тогда он оппортуни
стом еще не был, ио он был непоследова
тельным марксистом. Эта непоследователь
ность Каутского и других вождей и их ко
лебания очень дорого обошлись герман
скому рабочему классу и всему мировосиу 
рабочему движс1нию. И з этой непоследова
тельности и  рож дались очень часто отсту
пления, искажения и прямые извращ ения 
теоретических и политических основ ре
волюционного марксизма.

Ленин не раз отмечал, что для истории 
социал-демократической партии, для исто
рии оппортунизма и борьбы с ним очень 
важно отметить, что вожди германской со
циал-демократии, Каутский в  том числе, 
не могли поставить по-настоящему вопро
сы теории и практики революционного 
марксизма тогда, когда это особенно тре
бовалось в связи с волной ревизионизма, 
в связи с выступлениями Бернш тейна в 
Германии, М ильерана во Ф ранции.

В статье «Крах I I  интернационала» Л е
нин иксал наприм’ер;

«Если бы Каутский интересовался доб
росовестно политической биографией на- 
зваш 1ых им л и ц ,  он должен бы припом
нить, не было ли в этой биографии таких 
черточек и событий, которые не «в один 
день», а в десяток лет подготовляли пере
ход к 1империализму, не бывал ли Вальян
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в плену у жоресистов, а Плеханов — у 
меньшевиков и ликвидаторов? Не умира
ло ли у всех на глазах н а п р а в л е н и е  
Геда в образцово безжизненном, бездар
ном, неспособном занять самостоятельную 
позицию ни по одному важному вопросу 
гедистском журнале «Содиалиэм», не 
проявлял ли Каутский (добавим для тех, 
кто и его ставит —  вполне справедливо—  
рядом с Гайндманом и Плехановым) бес
характерности в вопросе о мильераяизме, 
в начале борьбы с бергаштейвиадой <и 
т. д.?» (т, Χ Υ ΙΠ , стр. 264—265). ____

Известно, что в своей вьгаужденной по
лемике с Ёернштейном, за  которую Каут
ский лринялся с большой неохотой, Каут
ский сделал уступку Бернштейну как раз 
по главному теоретическому и  политиче
скому вопросу —  по вопросу о диктатуре 
пролетариата.

Так, он писал: «Решение вопроса о
проблеме пролетарской диктатуры мы спо
койно можем предоставить будущему». И  
эго писалось в 1899 г.! Понятно, почему 
Левин в связи с этим писал потом: «Это 
не полемика против Бернштейна, а в сущ
ности уступка ему, сдача позиций оппор
тунизму». А в самом начале 1917 г., рабо
тая над подготовкой своей книги «Госу
дарство и  революция», по поводу приве
денного выше места из Каутского и  вооб
ще по поводу взглядов Каутского Ленин 
отмечал в своих тетрадках: «Я-де за дикта
туру пролетариата, но не хочу иастаивать 
на ней и разбирать ее. Ни за , ни против. 
Вот до чего опошлили марксизм!» (Лен. сб. 
XIV, стр. 383).

Так в различных вопросах, по различ
ным поводам и в различной связи Каут
ский благодаря своей непоследовательно
сти, благодаря своим политическим ошиб
кам вое более и более отходил от марк
сизма, становясь центристом, т. е. предста
вителем одной из форм международ<ного 
отшортушхэма.

В -сущности говоря, то же самое можно 
сказать, если приводить примеры, и по 
поводу другого крупнейшего марксиста, 
Ж юля Геда— так же, как и Каутский, став
шего потом центристом. Известно, что 
Гед никогда не понимал в полном смы
сле «арксово учение о диктатуре про
летариата. И  Гед так же, как и Каутский, 
сдавал позиции онпортушшзму именно в 
этом вопросе, не умея защитить от пра

вых и «левых» оппортунистов Цен
тральное ядро марксистского мировоз- 
зрения. Даже тогда, когда Гед был рево· 
люционныи марксистом, он не умел по
следовательно бороться за революционный 
марксизм. Конечно колебания Геда в 
90·χ гг. XIX века в связи с различными 
вопросами (отношение к парламенту и пар
ламентской борьбе, аграрный вопрос, во 
прос о роли партии и т. д.) не бы 1 И с и 
с т е м  о й извращений марксизма, не были 
с т р о й н о й  и з а к о н ч е н н о й  с и 
с т е м о й  оппортунистических ошибок. Од
нако никах нельзя признать случайным 
тот факт, что Гед почти никогда не гово
рил о диктатуре пролетариата и не зани
мался разработкой этого вопроса примени
тельно к условиям новой эпохи.

Только однажды на Парижском конгрес
се П интернационала в 1900 г. Гед гово
рил о диктатуре пролетариата. Он говорил 
о ней как революционный марксист, но 
бороться против оппортунизма, последо
вательно защ ищ ая в с е  с т о р о н ы  марк- 
сова учения, он не мог, и конечно в свете 
всего последующего развития Геда, в све
те его последующей измены социализму 
никак нельзя признать случайным и не 
имеющим исторического значения тот 
бесспорный и общеизвестный факт, что 
Гед в 90-х гг. страдал переоценкой парла
ментаризма, сектантством, непониманием 
вопроса о союзниках пролетариата, о ро
ди партии, о значении связи партии с ш и
рокими массами, о характере этой связи, 
о системе руководства со стороны партии 
всеми формами борьбы рабочего класса 
и т. д.

Совершенно ясны и  теоретические ос
новы отклонений Геда от революцио1шого 
марксизма. Основы эти заключаются в том, 
что и Гед, как и Каутский, никогда не по
нимал марксова учения об основах обще
ственного развития, никогда не понимал 
прежде всего революционной диалектики. 
Тот факт, что Гед страдал сектантством, 
стоит в непосредственной связи с  его не
пониманием единства теории и практики, 
единства учения Маркса о революционной 
диалектике в  о диктатуре пролетариата, 
об условиях победоносной борьбы за эту 
Диктатуру-

Отрыв Геда от масс, непонимание им 
значения массовой борьбы, различных 
форм борьбы рабочего класса, роста этих 
форм, задач борьбы за их рост, за  их пе
рерастание в высшие формы —  все это 
стоит в непосредственной связи с его нс-
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пониманием т(гор(‘тических основ марксиз
ма, непоннмашием всех тех практических, 
аолитичеоких выводов, которые вытекают 
из уче^ния о революционной материалисти
ческой диалектике.

Непоследовательность революционного 
маркеиз^ма Геда сказалась тут с полной 
ясностью и также весьма дорого обошлась 
французскому рабочему классу. Когда в 
конце XIX и в начале XX столетия Ф ран
ция была всем ходом событий вплотную 
приближена к революционным боям проле
тариата за власть, когда во Ф ранции со 
всей силой сказалась например необходи
мость правильной постановки вопроса о 
руководстве экономшческими боями рабо
чего класса, а также необходимость уча
ствовать во всяком демократическом дви
жении для того, чтобы наложить на него 
отпечаток, сделать его выгодным пролета
риату, завоевать союзников в  целях под
готовки боевых сил пролетарской револю
ции,— тогда Гед н е  с у м е л  последова
тельно—-марксистски подойти к решению 
этих вопросов. Гед не понял диалектики 
развития различ 1ных форм борьбы рабо
чего класса, значения руководства массо
вой борьбой пролетариата с целью дове
дения этих форм до самых высш их, т. с. 
до вооруженного восстания, не сумел по
ставить вопросы создан1Ия партии нового 
типа.

Н е понимая революционной материали
стической диалектики вообще, Гед не мог 
Завидеть и понять диалектического един
ства социалистической борьбы пролета
риата за свои конечные цели и его уча
стия во всяком действительно демократиче
ском, действительно прогрессивном движе
нии.

Об’являя iBce демократические непроле
тарские слои сплошной реакционной мас
сой, Гед оставлял пролетариат язолиро- 
ваш 1ым. Гед не понимал задач  подготовки 
пролетарской революции, н е  п о  н и м а л 
т е о р и 'И (II п р а к т и к и б о р ь б ы  з а  
п р о л е т а р с к у ю  д и к т а т у р у .

Интернациональный характер больше- 
В1изма вырастает также и из того, —  и это 
необходимо со всей силой подчеркнуть,—  
что с момента своего возникновения боль
шевизм давал ответы не только на вопро
сы русской революции, не только на об
щ ие я  конкретные вопросы исторической 
борьбы российского пролетариата, но и яа  
все вопросы международной борьбы рабо·

5 Борьба классов № 9

чего к lacca. B(MH4aHUJee всемирио-исторя- 
ческое значение большевизма и заклю чает
ся в том. что большевизм об’явил с самого 
!£ачала борьбу оппортунизму во всем ми
ре, борясь также с непоследовательностью 
марксистов типа Каугс^кого и Геда, криги· 
куя их за эту непоследовательность, ука
зы вая, что без последовательной теорети
ческой и политической борьбы нельзя д(»· 
гссти борьбу с оппортунизмом до той чер
ты, до которой необходимо доводить эту 
борьбу, для полного успеха пролетарского 
дела, т. е. до раскола с оппортунистами.

Больш ев1ИКи всегда критиковали Каут
ского и Геда (как и других вождей I I  ин
тернационала) за их ошибки, за их от- 
ступлегшя от теоретических и политиче
ских основ революционного марксизма.

Работы Ленина, относящиеся к самому 
раннему периоду, со всей яркостью под
тверждают этот бесспорный факт. В сущ
ности говоря, когда Ленин в 1898 г. в 
статье «Задачи русской социал-демокра
тии» писал о необходимости для рабочего 
класса «быть передовым борцом за полити
ческую свободу и за демократические уч- 
ренгдения», говорил об условиях этой борь
бы, о необходимости выделения рабочего 
класса в самостоятельную политическую 
силу (см. т. II, стр. 177 и др·), то он вы
ступал отнюдь не только против тех со
циал-демократов в России, которые либо 
не понимали значения борьбы  рабочего 
класса как авангарда всех демократических 
слоев, либо желали лишить рабочий класс 
самостоятельности в этой борьбе, —  Легаин 
выступал здесь и против сектантства Геда.

Особенно ярко сказалось это в «Проте
сте российской социал-демократии» (т. II , 
стр. 483), где Ленин писал: «П ролетариат 
должен стремиться к основанию самостоя
тельных политических рабочих партий, 
главной целью которых должен быть за 
хват политической власти пролетариатом 
для организации социалистического общ е
ства. На другие классы и  партии пролета
риат отнюдь не должен смотреть, как «а 
«реакционную массу»; иапротив, он дол
жен участвовать во всей политической и 
общественной жизни, поддерживать про
грессивные классы и партии против реак
ционных, поддерживать всякое револю 
ционное движение против существующего 
строя, являться защ итником всякой угне
тенной народности или расы, всякого пре
следуемого вероучения, бесправного поля 
и т. д.» (т. II , сгр. 483, напасало летом 
1899 г.).
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Непосредственно эги слова были напра
влены конечно против авторов «credo», но 
они ставили те вопросы, которые были ак
туальны для всей мировой борьбы рабо
чего класса, в том числе и пролетариата 
Франции.

Можно было бы указать на весьма яркое 
место, имеющееся в статье Леннна «Поли
тическая агитация и классовая точка 3pi· 
ния», относящейся к 1902 г., в которок 
Ленин специально упоминает дело Дрей- 
<])уса, в котором, как известно, Гед занял 
неправильную, сектантскую позицию, заяв
ляя, что борьба, связанная с делом Дре* 
фуса, —  это борьба различных фракций 
буржуазии, к которой пролетариат не имеет 
никакого отношения.

Упомянув об этом деле и сказав, в какое 
общественное движение во Франции раз
рослось столкновение всех прогрессивных 
элементов с военщиной на почве одного 
реш е»н01Г0 путем подлога судебного дела, 
Ленин пишет: «...наш прямой долг р аз’яс- 
нять пролетариату, расш ирять и , путем ак
тивного участия рабочих, поддерживать 
всякий либеральный п  демократический 
протест»,

Гедисты сч»1тали пролетарское вмеш а
тельство в дело Дрейфуса ненужным, ибо, 
как говорили гедисты, борьба вокруг этого 
дела есть борьба внутри буржуазии, отдель
ных ее фракций.

Пролетариату, по мнению гедистов, не
чего было там делать.

Ленин бичует этот «згляд. «Кто морщит 
презрительно нос по пово'ду мизерносви 
некоторых Ή3 этих столкновений или «без
надежности» попытки раздуть их в общий 
пожар, —  говорит он, —  тот не понимает, 
что всесторонняя политическая агитация 
есть ш 1енно фокус, в котором совпадают 
насущные интересы политического воспи
тания пролетариата с насущными интере
сами всего общественного развития и всего 
народа в смысле всех демократических 
элементов его. Н а ш  п р я м о й  д о л г  — 
в м е ш и в а т ь с я  в о  в с я к и й  л и б е 
р а л ь н ы й  в о п р о с ,  о п р е д е л я т ь  
с в о е ,  с' о ц и а л - д е м о к р а т и ч е с к о е ,  
о т н о ш е н и е  к н е м у ,  п р и н и м а т ь  
м е р ы  к т о м у ,  ч т о б ы  пр о л е т а 
р и а т  а к т и в н о  у ч а с т в о в а л  в р е 
ш е н и и  э т о г о  в о п р о с а  и з а с т а 
в л я л  р е ш а т ь  е г о  п о - с в о е м у .  
Кто сторонятся от такого вмешательства, 
тот на деле (каковы бы ни были его наме
рения) пасует перед либерализмом, отда
вая в его руки дело политического воспи
тания рабочих, уступая гегемонию полити

ческой борьбы таким элементам, которые 
в конечном счете являются вожаками бур
жуазной демократии.

Классовый характер социал-демократи
ческого движения должен выражаться не 
в сужении напдах задач до непосредствен
ных и ближайших нужд «чисто рабочего» 
движения, а в руководстве всеми сторо
нами и всеми проявлениями великой осво
бодительной борьбы пролетариата, этого 
единственного действительно революцион
ного класса современного общества. С о- 
ц и а л-д е м о к р а т и  я д о л ж н а  в с е г 
д а  и н е у к л о н н о  р а с ш и р я т ь  в о з 
д е й с т в и е  р а б о ч е г о  д в и ж е н и я  
на  в с е  с ф е р ы  о б щ е с т в е н н о й  и 
п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и  с о в р е 
м е н н о  го о б щ е с т в а .  Она должна ру
ководить не только экономической бо’рь- 
бой рабочих, но также и политической 
борьбой пролетариата, о м а  д о л ж н а  н и  
н а  м и н у т у  н е  у п у с к а т ь  и з  в и д у  
н а ш е й  к о н е ч н о й  ц е л и ,  в с е г д а  
п р о п а г а н д и р о в а т ь ,  о х р а н я т ь  
о т  и с к а ж е н и й  и  р а з в и в а т ь  
д а л ь ш е  п р о л е т а р с к у ю  и д е о л о 
г и ю  —  у ч е н и е  н а у ч н о г о  с о ц и а -  
л и 3 м а, т. е. м а р к с и 3 м».

Мы специально взяли такие места из со
чинений Владимира Ильича, которые от
носятся к раннему периоду исторического 
подготовления большевизма. Большевизм 
как политическое течение и политическая 
паотия с самого начала был на-страже за 
щиты революционных позиций рабочего 
класса во всем мире. Ленин в первые годы 
XX в. поддерживал ортодоксов» Герма
нии, Геда во Франции и т. д., но н и к о 
г д а  не 3 a6biBavi необходимости критико
вать непоследовательность Бебеля, Геда, 
Каутского и других вонгдсй II интернацио
нала дан<е в тот период, когда они еще бы
ли марксистами.

Можно было бы привести многочислен
ные факты указаний Ленина, большевиков 
на недомолвки, теоретические, политиче
ские неточности, допускавшиеся этими 
вождями.

Мы не говорим уже о периоде после ре
волюции 1905 г., когда на всех парах шло 
развитие и победа оппортунизма во II ин
тернационале, когда вожди II интернацио
нала все более и более превращ ались в 
центристов и когда даже левые радикалы 
в Германии не могли по-настоящему поста
вить борьбу против оппортунизма и цен
тризма, довести ее до раскола, ибо они не 
были последовательР1о - революционным!» 
марксистами и сами не освободились от
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иеньшевистского груза. Ленин системати
чески отмечал все неточное™, ошибки, ис· 
кажеш 1я революционного марксиэима, до
пускавшиеся не только геди'стами во Ф ран
ции и  «0рт01Д01ксами» в Гермашш , но м 
представителями левых течений в между
народной социал-демократия.

Мы уже не гово.рим о той критике, кото
рую развертывал Ленин по поводу пози
ций Геда, Каутского и пр. в последующие 
годы в связи с обсуждением таких ва;жней· 
ших вопросов, как вопрос о мнлигарирме 
и борьбе с военной опасностью, колониаль
ный вопрос, вопрос о парла1мевтариэме 
и пр.

Ленин жестоко бичевал оппортунизм, ни
когда при этом ае  забывая критиковать и 
н е п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  той борь
бы с оппоргуяиэмЪ-м, которую пытались, но 
по-настоящему н е  с у м е л и  вести левые 
течения во II  интернационале («левые ра
дикалы» в Гермамии и пр.). «Известно, 
что линия на раскол с оппортунистами бы
ла линией, которую вели большевики с са
мого начала своего существования. Конеч
но не вина большевиков в том, что левые 
радикалЫфВ Германии и  вообще левые те
чения не осуществили этого раскола, бу
дучи теоретически не подкованы, политиче
ски беспомощны.

Всякие искажения и уклонения от рево
люционного марксизма, против которых 
всегда боролся Ленин и большевики, всегда 
были ΗνΤΗ отдаленно, яли , как было чаще 
всего, н е п о с р е д с т в е н н о  связаны с 
отклонениями и извращ ениями главного в 
революционном марксизме— учения о п р о 
летарской диктатуре.

Больш евизм был последовательным уче*~‘ 
нием потому, что он боролся за  чистоту 
Марксова учения и за  дальнейшее развитие 
этого учения в новы х условиях, прежде 
всего в вопросе о диктатуре пролетариата.

Больш евизм с самого начала был преж 
де »сего учением о ди к татур е пролетариа
та. З а  это учение —· учение о социалисти
ческой революцш! и пролетарской дикта
туре —  и за его претворение в жизнь боль
шевистская партия боролась с первых дней 
своего существова1ш я; под знаменем этого 
учения, р азв и того  Лениным и Сталиным, 
она побеждала н побеждает во всем мире.

Письмо т. Сталина подняло * огромную 
волну интереса к исторической 'вауке со

L-тороны  широких ма-сс партийного актива 
и широкую волну самокритики среди исто· 
риков-марксистов.

Оно со всей яркостью вскрыло наличие 
у некоторых из историков-марксистов пра
вооппортунистических в  «левых» схем, тео
рий, концепций, наличие примиренчества 
к правоошюртунистическим схемам и к 
троцкистским «теориям». Письмо т* Стали
на имело огромное политическое значение 
между прочим и лотому, что оно заставило 
историков-марксисто» критически пере
смотреть предшествующую работу и 
более четко, согласно директив т. Сталина, 
по-большев'истски поставить перед собой 
новые задачи, необходимость постановки 
которых диктуется всей обсга'новкой 
в СССР «  во вс€'М мире.

В связи с постановлениями ЦК п арпш  
об «Истории фабрик и заводов» ή  «Исто
рии гражданской «ойны» и в связи с тгись- 
мом т. Сталина начала развертываться ог
ромная м а с с о в а я  и с т о р и ч е с к а я  
р а б о т а .  Целые десятки тысяч людей при
влечены к участию в создаиии историче
ских работ.

Тяга к историческим знаяия1м среди ш и
роких масс о г р о м н а .  Политико-воспита
тельное значение исторической науки к а к  
н и к о г д а  велико, и мы должны во что бы 
то ни стало огранизовать исторический на
учный фронт по-большевистски и осуще
ствить те указания, которые дал т, Сталин 
в своем письме «О некоторых вопросах 
истории большевизма» я  в своем «Ответе" 
по поводу ЭТ01Г0 письма.

Исторической науке надо дать б о е в ы е  
б о л ь ш е в и с т с к и е  т е м п ы .  Необхо
димо, далее, продолжать критическую ра
боту по выкорчевыванию всякого рода оп
портунистических схем я  концепций, про
никавших до последне.го времени в работы 
историков-марксястов, развивая эту крити
ческую работу на основе п о л о ж и т е л ь 
н о й  р а з р а б о т к и ,  двигая дальше р а з 
работку к о н к р е т н о й  и с т о р и и ,  
к о н к р е т н о г о  и с т о р и ч е с к о г о  
п р о ц е с с а .

Не секрет, что наблюдались иногда та
кие явления, когда критическое разоблаче
ние отдельных чуждых марксизму схем и 
взглядов происходило без достаточно по
ложительной разработки данных вопросов. 
У  некоторых прош лялось даже своеобраз
ное «проработочное» увлечение. Надо по
нять, что б е з  р а з р а б о т к и  н а с 
л е д с т в а  Л е н и н а  и -  у к а з а и и й  
С т а л и н а  б е з  п о л о ж и т е л ь н о й
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...поднять ВОПРОСЫ ИСТОРИИ БОЛЬШЕВИЗМА 
НА ДОЛЖНУЮ ВЫСОТУ, ПОвТЛЧИТЬ ДЕЛО ИЗУЧЕНИЯ  
ИСТОРИИ НАШЕЙ ПАРТИИ НА Й'ХУЧНЫЕ, БОЛЬШЕВИСТ- 
СКИЕ РЕЛЬСЫ И ЗАОСТРИТЬ ВНИМАНИЕ ПРОТИВ ТРОЦ
КИСТСКИХ И ВСЯКИХ иных ФАЛЬСИФИКАТОРОВ ИСТО- 
РИИ НАШЕЙ ПАРТИИ, СИСТЕМАТИЧЕСКИ СРЫВАЯ С НИХ  
МАСКИ...

С Т А Л И Н

т в о р ч е с к о й  р а б о т ы  никакая кри
тическая работа не может достигнуть сво
ей цели.

Н е просто критиковать, а крипгковать, 
ДВИ1 ЭЯ дальше положительную разработку 
вопроса. Со всей глубиной разрабатывать 
н а  о с н о в е  у к а з а н и й  Л е н и н а  
и С т а л и н а  к о н к р е т н ы й  и с т о 
р и ч е с к и й  п р о ц е с с  —  вот в чем за
дача.

З а  последний период стали появляться 
новые научные труды, непосредствеино 
посвященные истории большевизма, исто
рии коммунистического движения. В св язи - 
с этпм следует упомянуть прежде всего ра
боту Ф ерра по истории ф ранпузской ком
мунистической партии и Рейхмана— по 
истории чехо-словапкой компартии. П од
готовляется огромное ноличест».о серьез

ных работ, посвящ енных истории больш е
визма, исто-рии послевоенного развития, 
истории эпохи империализма, истории Ок
тябрьской революции (в связи с 15-лет- 
ким юбилеем Октября) и т. д.

И сторическая наука ш ирится и кре)пнет. 
Больш евистская историче-ская наука по
беждает. Чтобы оказаться на высоте задач, 
поставленных постановлениями ЦК и пись
мами т. Сталина, надо со всей глубиной 
разрабатывать ленииское наследство и ука
зания т. Сталина, исходя из задач, поста
вленных ленинским этапом развития исто
рической науки, и  поставив историю боль
шевизма в центр внимания всей научно-ис
следовательской работы.

История большевизма есть центральная 
задача марксистско-леншгской историче
ской науки.
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f. РУБИНШТЕЙН

...ГЕРМАНСКАЯ СОЦИАЛ ДЕИОКРАГИЯ 
БЫЛА АКТИВНЕЙШИМ БОРЦОМ ЗА СПА. 
СЕННЕ КАПИТАЛИЗМА ОТ ГРОЗИВШЕИ 
ЕМУ ГИБЕЛИ.»

Шейдеман, провозглашая 
республиканца окнах рейхе· 
тага ставит пулеметы, 
(верхний снимок)

г е р м а н с к а я  
с о ц и а л - д е м о к р а т и я

РЕВОЛЮЦИИ 
1923 г .

С Г Л Т Ь Я  П Е Р В А Я

ВВЕДЕНИЕ

Револю ция 1923 г. в  Германии развер
нулась на грани первых двух периодов по
слевоенного развития: периода высокого 
под’ема революционной волны и  периода 
частичной и временной стабилизации кахги- 
Tajra®3Ma. Одной из важнейших основных 
причин того, что революционный пролета
риат Германии потерпел поражение в боях 
1918— 1923 гг., несмотря на наличие об’ек- 
ТИВН11Х условий для его победы, является 
предательская роль, которую сыграла со
циал-демократия в развитии германской ре
волюции аа  всех ее этапах.

И  в ноябре 1918 г., и в кровавых боях 
якваря 1919 г., и в мартовских боях 1921 г., 
и в революции 1923 г. германская социал- 
демократия была активнейшим борцом за 
спасение капитализма от грозивш ей ему 
гибели. То используя остатки своего бы
лого влияния в среде пролетариата, то вы 
ступая против рабочих в качестве поли
цейской силы, то становясь сильнейшей 
партией буржуазного коалицтгонного п ра
вительства, то переходя в мнимую оппози- 
!^го, социал-демократия являлась незаме
нимой опорой буржуазии в ее борьбе п р о 
тив революционных выступлений рабоче
го класса.

Особенно подлую, предательскую роль 
в отношении пролетариата в период после
военного революционного под’ема сыграл 
международный центризм, прнкрывавцгий 
свой оппортунизм марксистской ф разой и 
становившийся в  мнимую оппозицию к 
официальной социал-демократии.

Ленин всегда считал центризм oco<6e<Hiio 
опасным втпдом оппортуиизма.
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«г#го — n.mKvhbbiv и мещански*^ 
демократы, которые в ты сячу ра;в 
опаспее для пролетариата, если овв  
объявляют себя сторонниками совет- 
скан власти и диктатуры пролетариа
та, ибо па деле и каждую трудную в  
опасную минуту они неизбежно бу
дут совершать предательство... пре
бывая в «искреннейшем» убеждении, 
что они помогают пролетариату»

Ряд понтристскях партий даже симули
ровал «разрыв» со Вторым интернациона
лом, заягвив о своем выходе и з него и орга
низовав в 1921 г. венский так назы вае
мый Двухсполовинный интернационал. По 
мерс того ьйк капитализму удавалось на 
время разоруж ить револю ционный проле
тариат, по мере того как спадал револю 
ционный под’ем и  неносредствеиная угро
за  капитализму несколько отодвигалась, 
сгрелтлсние к возвращ ению  международно
го центризма в лоно об’единенной соцаал- 
демохфатии все больше усиливалось. В ок
тябре 1922 г. на с’езде в Нюрнберге гер
манские независимые об’едютились с шей· 
демановцами, а в мае 1923 г. об’единеиие 
центризма с правой социал-демократией 
происходит уже в международном масш та
бе: на Гамбургском конгрессе Д вухсполо
винный интернационал, сыгравший столь 
позорную предательскую роль в годы пос
левоенных револю ционных боев, приш ел 
с повинной головой в ряды Второго интер
национала.

Когда в 1919 г. под давлением револю 
ционных рабочих пезависимцы все больше 
«левели», они старались резко критико
вать п1ейдсмановцев и клялись в своей 
негиримиримости в отношении к ним. Ч р е з
вычайно характерно сопоставление вы 
ступлений германских независимых в 
1919 г. и в момент ο6’6ληη6Ηήη в 
1922 г. Криспин пишет в «Freiheit» 9 но
ября 1919 г.:

чЭбррт—Шейдеман потеряли все уваже 
1ш е маос, даже» и тех, которые до сих пор 
'не смогли еще решиться окончатель<но от 
Ш1Х отвернуться. В глазах германского и 
международного пролвтлриата они навсегда 
заклеймены как покровитеая белой гвар 
дии, как защ итники бурж уазия».

Выступая в то же период я а  Лейп^^иг- 
оком с’еэде независимых, Криспин клялся 
в соверш енной невозможности примире
ния с социал-демократией, «лакеями и слу
гами капиталистов».

* Л е н и н ,  Датская болез.нь «левизны» в комму 
ядазме. т. Χ ν ΐί. птр. 193. изд. 1-е,

«Об’рдинение между партией оодиалистов 
Носке и классово сознательным пролетаряа- 
гом яевозможао. Нас отделяе'г от 1нях и© 
только тактика, — нас отделяет от социали
стов Носке целый мир принципов. Социали
сты Носке стоят на почв© буржуазной делю- 
■сратии, — мы CTOWM на иочве пролетарской 
революции. Мы так же мало можем об’еди- 
шиться с л>акеямт1 и слугами капиталистов и 
аграриев, с предателями рабочего класса, как 
не можем об’единиться с самими капитали
стами а аграриями»

А 'В 1922 г. т(#т ж е Криопин является 
уже решительным сторонником об’едине- 
ния с этими лакеями. Неоко'лько позднее, 
на лартейтаге 1924 г. в Гаале. он мотиви
рует это так:

«В это время, когда республике л социл- 
Лмзму так еильпо угрожали капиталястиче- 
ская реакция и дикое большеви-стское дви- 
жеише, об'еди)не<ни® означало опасеояФ со
циализма в Гермш1И!И JI усиле|КЯ« его в меж
дународном масштабе» ®.

Мы взяли В качестве иллю страции вы 
ступления Криспина лишь потому, что -они 
с достаточной ясностью отражают кривую 
«развития» неэавагсимьгх. Независимые мо
тивировали необходимость об’единеиия 
критическим положением Германии, н ара
станием фаш изма, «угрозой большевизма» 
и необходимостью «об’единения сил рабо
чего класса». С другой стороны, независи
мые пытали'сь уверить рабочих в том, что 
об’еДинение их с правыми социал-демокра
тами отнюдь не означает капитуляции цен
тризма перед последними, что оно предпо
лагает возможность револю ционизирова
ния социал-демократии изнутри, что их 
задача —  вернуть социал-демократию яа 
путь классовой борьбы.

На деле же, об’единивпгись с шейдема- 
новцами, независимые целиком капитули
ровали перед ними.

Каково было отношение шейдемаяовцев 
к об’единению с центристами? В основном 
об’единение с независимыми конечно чрез
вычайно их устраивало, яо  некоторые из 
них побаивались, что вследствие слияния 
с независимыми еще быстрее будут нара
стать оппозиционные яэстроения в рядах 
социал-демократических рабочих, ещ е 
глубже будет процесс раэложе<шш социал- 
демократии.

Кроме того некоторые сугубо практич
ные социа>т-демократы опасались, как бы

* Цит, по Ф р е л и X, Герм, соц.-демокр. 14 лет
в <>оюзе с капиталом, стр. 130.
® Protokollen (les β.-il. Parteitagee, стр. 44, 

1924 г.
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об'един&ние. не помеитало hlx парламент
ским комбилация.м с буржуаэией. Кутюв 
писал уже в начале 1922 г.:

«Преимуществам об'едияения противо' 
стоит весьма значительный ущерб, ибо, яо- 
иервъгх. опять подается направо часть на
ших привержетцев иэ бурнгуазных кругов, 
которые примкнули к нам во время войны и 
после крушения м «мне по болыпгей части 
стоят 11'Э ·π{)·»Β(>Μ крыле ияргин: яш кие ре- 
чйслсдники. мсл1сие чиновмики, елужащи'О м 
лицо свободных профессий. Во-вторых, мы 

будем 5»льше в такой мере, как до снх 
пор, являться подходящей партией для ·κθ3- 
Л1ИЦШ1 с левыми буржуазньгаи партиями. 
B-Tp'L4bHJt, нас снова оттсс-нят яа полож««ие 
огП1озя(£Ш1, и .мы потеряем заиимаемы© на.мя 
тосударсгвеиные я  коммунальные руководя
щие иоехы» *,

Если для руководства независимых, для 
которого дейеттаи'тельные принципиальные 
раз<ногласия с шейдемановцами сводились 
к минимуму даже в период их наибольше
го отхода от последних, об’едииение было 
чрезвычапно желательным, то зшизы неза
висимых, которые в значительной мере 
впитали в себя прослойки тех революцио- 
Ш1зируе.мых рабочих, которые ие реш а
лись еще порвать совсем « социал-демо
кратией и перейти в КПГ, проделывали 
об’единение достаточно болезненно. Об 
эхом достаточно ярко говорят не только 
настроения рабочих-неэависимцев, но сле
дующие цифровые данные, приводимые 
самими социал-демократами. До об’едине- 
ния в ГСД было 1.174.105 членов, а у н е
зависимых —  290.700. Формальное согла
сие на об’единение дали :рз последних 
только 206 тыс. чле-^нов. Но очевидно да
леко не все давшие эго согласие вош лт в 
об’единенную сощиал ■ демократическую 
партию, так как после ο·δ’εΛΗΗ&ΗΗΗ в ней 
бьыо 1.261 тыс. членов.

Вскоре после об’единения развернулись 
бурные события 1923 г., связанные с окку
пацией Рура и быстрым нарастанием ре
волюционного под’ема.

По мере обострения классовой борьбы в 
Гсрмааии с огромной быстротой происхо
дило раз.южен'ие германгской социал-демо
кратии.

В какой мере, в каком направлении вли
ял ва этот процесс факт Нюрнбергского 
об’едияешгя, факт организационного рас
творения незави'симцев в  об’едияенной со
циал-демократии?

Об’единение независимых я  шейдсма-

* <Ν̂ Λ·η« Zpil Ν'? 1й, I Я/I 1022.

новцев. так же как слияние Второго я  
Двухсполовинного интернационалов, было 
в определенном смысле б о л ь ш и м  ш а 
г о м  в п е р е д  для международного рабо
чего движения: оно вносило больше ясно
сти в расстановку политических сил; оно 
устраняло с пути охотно прикрывавшихся 
марксистской фразеологией центристов, 
которые представляли собой наиболее 
вредный, наиболее опасный вид оппорту
низма. Но, с другой стороны, об’едипение 

. означало новый маневр международной со
циал-демократии, несколько усиливавший 
ее организационно и у’величивавший ее 
маневренные возможности.

Спекулируя на тяге рабочргх к единству 
для борьбы против наступления капитала, 
международная социал-демократия уже 
тогда стремилась использовать эту тягу в 
интересах капитализма я  уже тогда в про
тивовес тактике единого фронта, проводи
мой Коминтерном, старалась осуществить 
< единый фронт» под своей гегемонией, 
видя основную цель его в изоляции ком
мунистической партии и в борьбе против 
революционного рабочего класса, в подчи
нении ето буржуазии.

IV  конгресс Коминтерна так расценивал 
значение об'единения Второго и  Двухспо
ловинного ИНТ ерн аци OiH а л ов;

«Попытка Второго интернациона
ла под флагом сднного фронта во
брать в ссбя более левые рабочие ор
ганизации ( «слиааие» социал-демо
кратии и независимых в Германии) 
фактически означает не что иное, 
как возможность для социал-демо
кратических вождей предать буржуа
зии новые рабочие массы».

В Германии, как мы ун;е указывали вы
ше, обстановка сложилась для социал-де 
мократии чрезвычайно ориш нально: не 
успели закончиться «об’единительные тор
жества», как начала назревать обстановка, 
приводившая со всей неизбежностью 
к быстрому процессу разложения социал- 
демократии. Разложение это проявлялось 
пре/кде всего в глубоком революционизи· 
ровании ш ироких пластов социал-демокра
тических рабочих (особенно благоприят
ную no4Bjj процесс этот находил как раз 
в рядах рабочих, приведенных в об'еди- 
пенную социал-демократию независзты - 
ми); с другой стороны, оно проявлялось 
в отслоении «левых» социал-демократов, 
некоторые кадры которых состояли из 
быв1штх независи.мых. «Левые» социал- 
демократы начали н о в ы й  ц и к л  «рево
люционных фра.ч и oTTno3HigwoHHUX вьшя-
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дов в отношсшш рукоподства ГСД, основ
ной целью которых было ослабить размах 
революционного наступления, приостано
вить бурный процесс революцжонизнрова- 
ния рабочего класса, удержать револю цио
низирующ ихся соцаал-дсмократяческих ра
бочих в рядах социал-демократтаи путем со
здания иллюэим о каком-то радикальном 
отличии «левых» социал-демократов от 
правых.

Таксгм образом не успел закончиться в 
Нюрнберге старый иентристский фарс, 
как он в о з н и к  в новой форме —  β  форме 

левой» социал-демократии. Значение вы 
деления «левого» крыла в социал-демокра
тии достаточно велико: являясь проявле 
нием процессов разложения социал-демо- 
кратии, это «левое» крыло главное острие 
своей политической борьбы направляет в 
сторону п р е о д о л е н и я  или хотя бы 
о с л а б л е н и я  этого раз-южеяия.

Совершенно не случайно, что в настоя
щее время, т! обстановке глубочайшего ка
питалистического кризиса л  ускоренного 
нарастания предпосылок революционного 
кризиса в Германии, в германской социал- 
демократии снова идет выделение «лево
го» крыла (во главе с Зейдевицем и  др·)- 
которое пытается своей игрой в оппози
цию ослабить процесс револю ционизиро
вания социал'демократиче'ских рабочих; не 
случайны попытки «левых» социал-демо
кратов онова сы:грать комедию Двухсполо
винного интернационала!

...ГЕРМАНСКИЙ ПРОЛЕТАРИАТ СТОИТ ТЕПЕРЬ ПЕРЕД НОВЫМИ 
БОЯМИ С БУРЖУАЗИЕЙ... ДЛЯ ЗАВОЕВАНИЯ ДИКТАТУРЫ 
ПРОЛЕТАРИАТА

Задача яаетоящ их статей-—проследить 
роль социал-демократии в революции 
1923 г.: ее позицию в отношении ф ранцуз
ского империализма и германской буржуа
зии во время оккупации Рура и роль ее в 
общей расстановке классовых сил в  этот 
период; роль социал-демократии как ору
дия борьбы буржуазии против револю ци
онных рабочих, как активной силы, 
взращ ивавш ей и укреплявш ей фашистские 
организации как главной силы, которая по
могла буржуазии отразить маступление р е 
волюционного пролетариата, и как орудия 
буржуазии в ее наступленим на пролета
риат после октябрьского его поражения.

Чрезвы чайно важно также проследить 
нарастающий вслед за ростом револю ци
онного под’ема процесс разложения соци
ал-демократии и предательскую роль «ле
вой» социал-демократия.

И звестно, что правые в К П Г давали по
литически неверную оценку сущности и 
роли германской спциал-де^мокрзтип в

Ve.ifOHcwpn^ii ( а Б рлине, ор:^оиизованная
компартией

1923 г., ее взаимоотнош ений с  фашизмом 
и. исходя и з этого, по-оппортутагастически 
трактовали и применяли тактику единого 
фронта.

На современиом этапе классовой борь
бы и «правые ренегаты и  троцкисты пы
таются навязать рабочим массам с в о ю  
контрреволюционную пораженческую «те
орию» единого фронта, которую они по
нимают как гегемонию социал-демократии, 
как капитуляцию коммунистического аван
гарда перед социал-фашизмом» Право- 
оппортунистическое руководство КП Г в 
1923 г. уже в значительной мере предвос
хитило такое понимание тактики единого 
ijjpoHTa, трактуя ее как метод парламент
ских комбинаций и коалиции с социал-де
мократией.

Социал-демократия, особенно через сво
их «левых», использовала правооппорту
нистическую линию руководства КПГ для 
того, чтобы приостановить революционное 
наступление германского пролетариата и 
обезоружить €Г0, для того, чтобы помочь

* Си. статью <"0 тактике единого фронте», 
K(i.TbJUi“i»tfK №  1.1 1132 г., гтр. 2.
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б^ржуа^ив хотя бы отсрочить столь страш 
ный для нее германский Октябрь.

Разоблачение роли социал-демократии в 
революции 1923 г. на всех ее Э'гапах тем 
более неотложно необходимо, что герман
ский пролетариат стоит теперь перед но
выми, решающими боями с буржуазией, 
перед новым натиском на капитализм для 
завоевания диктатуры пролетариата; в 
предстоящ их боях социал-демократия, уже 
переросш ая в социал-фанниэм, попрежнс- 
му являю щ аяся при этом гла»ной опо
рой буржуазии в ее борьбе против рабоче
го класса, снова и  снова использует все 
средства для того, чтобы предотвратить 
победу пролетариата. Вскрыть подлые де
ла социал-демократии и  показать рабоче
му классу ее истинную асласеовуто приро
ду — это значит помочь коммунистической 
партит в ее борьбе за большинство рабо
чего класса, за  окончательное вы.свобож- 
дение западноевропейских рабочих от 
остатков социал-демократмчесних тради
ций; это значит облегчить развертывание 
их борьбы эа пролетарскую  револю цию, 
за диктатуру пролетариата.

ОККУПАЦИЯ РУРА 
ФРАНЦУЗСКИМ  ИМПЕРИАЛИЗМОМ

N

ГЕРМАНСКАЯ СОЦИАЛ-ДЕМ ОКРАТИЯ

л ОНКУПАЦИЯ РУРА 
ФРАНЦУЗСнИМ ИМПЕРИАЛИЗМОМ

М ировая война не только не разреш ила 
противоречий между империалястически- 
ми странами, но воспроизвела их в расш и
ренном масштабе. Одним и з наиболее я р 
ких проявлений этого вида противоречий 
послевоенного империализма является 
борьба между странами победившими и по
бежденными в мировой войне.

П оеле 4 лет всемерного я  тяжкого дав
ления со стороны стран-победителеп на 
обессиленную Германию стало ясно, что 
без «особых», «чрезвы чайнь^^ мер Г ер 
мания не может осуществлять функций 
«международной дойной коровы», на что 
осудил ее Версальский договор. Сознание 
этого особенно нервировало империали
стическую Ф ранцию . Ф ранцузская бур
ж уазия считала, что восстановление р аз
руш енных в войне северных областей 
Ф ранции является прямой обязанностью  
Германии как «главного (виновншса» импе
риалистической войны; далее французские 
империалисты горько сетовали на то, что 
государственный долг Германии был срав

нительно невелик, в то время как ф ранцуз
ские долги требовали ежегодной выплаты 
процентов в размере 5 млрд. золотых руб
лей. Взоры  французского империализма 
все более фиксировал«гсь на близлежащем 
лакомом куске —  Рурской области. Рур — 
центр тяжелой индустрии Германии, со 
средоточивш ий 72 проц. добычи каменно
го угля и 54 проц. железа послевоенной 
Германии; Рур, захват которого сулил 
Ф ранции не только столь выгодное соеди
нение ж елеза «приобретенной» им в ре
зультате мировой войны Эльзас-Лотарин
гии с рурским углем, но и новое обезору
жение Германии и захват гегемонии на 
континенте,— был намечен как очередной 
«об’екг внимания» французского им периа
лизма.

Роль активных провокаторов оккупа
ции CHrpavTH магнаты германской промыш 
ленности во главе со Стиннесом, для ко
торых вопро-с об оккупации Рура был 
лишь частью одной проблемы первосте
пенной важности: проблемы увеличения 
процента своих прибылей. Спш несы вели 
двойную игру; с одной стороны, толкали 
правительство на открытое противодей
ствие Ф ранции, с другой —  вели перего
воры с представителями французской тя 
желой индустрии.

Уже в августе 1922 г. велись перегово
ры между Стиннесом и Лю берзаком: п ред 
ставители германской тяжелой индустрии 
брали на себя уплату репараций при усло
вии участия их в прибылях французской 
промышленности, заинтересованной в ре
парациях, и предоставления им концессий 
со стороны германского правительства. 
П ереговоры  были однако прерваны, так 
как не было достигнуто соглаш ения о про
центе прибылей; каждая из сторон требо
вала себе 60 проц. прибььти.

Реш ения П арижской конференции (на
чало января 1923 г.) уже заранее предре
шали неизбежность оккупации Рура, так 
как ставили перед Германией тягчайшие 
условия, нещыполнение которых должно 
было повлечь за  собой оккупацию.

П од видом охраны 40 инженеров 11 ян
варя Ф ранция ввела в Рур 60-тьгсячную 
армию, вооруженную танками и броневи· 
ками. 10 января ф ранцузское правитель
ство «мотивировало» свои действия сле
дующей специальной нотой:

«Данные мероприятия, — говорилось я 
ией, — аред1тр’и.вяи<нан>тся ва основе парагра
фа 18 Версальмсого договора; ови не со
держа'! никакой 'мыиги оо стороны Франция 
о воеяны* операциях или оккупацв^ аолги-
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тического характера. Я должеа надеяться, 
что герчканское правительство яе будет пре
пятствовать выполнеаяю этих лгероприятий, 
что 'ТОЛЬЕ'О еще больше ослоашило бы зада
чи обои1Х Есравительстя.

Примите и т. Д. Пуанкаре» ®.

Ф ранцузские оккуладиошхые войска по· 
старали1сь доказать «чисто эконом1иче· 
ркий» характер оккупанта массовыми вы· 
сыл'ками (количество выеланных из Рура 
достигло до 18 апреля 23 тыс., а к  июлю— 
71 тыс.), арестами, преданием всех сопро
тивляющихся оккупации французскому 
военному суду и организацией форменной 
бло«ады Рура —  прекращ ением всякой 
связи меяоду Руром и неоккуаированной 
Германией.

Н аряду с этими мероприятняш ! окку
панты учинили форменный грабеж Рура; 
наложили арест на угольные налоги и 
пошлины, производили конфискации «ак 
банковских сумм, так и  других видов иму
щества Ή т. д. и т. п.

Чрезвычайно характерна между прочим 
моти1В<ировка, какую давали о'ккупационные 
власти этим мероприятиям в специально 
выпущенной ими массовой листовке «Что 
такое конфискация?»:

«Пруосакн, приятные качества которш 
оцеие-иы историей, в.едут дожвую пропаган
ду, характ&рязуа коифискадаш как ««тия- 
тае», как воровст'во и т. д. Все коифкскациа 
без исключения, оредпраянтые оккупаоион- 
нымш властями, являются пра!вовьпч!И, заяон- 
'Ными акт^амя против м«1лл1ителы1ых и ав<но

.ФРАНЦУЗСНИЕ ОККУПАЦИОННЫЕ ВОЙСКА СТАРА. 
ЛИСЬ ДОКАЗАТЬ „ЧКСТО ЗК0Н0МИЧЕСКИИ“ ХА
РАКТЕР ОККУПАЦИИ...

 ̂ е t h m а η п.
т. ΙΠ^ βτρ. 314.

Zwolf Jahre Rohrberglan, Рабочий Бохума, подвергшийся истязаниям француискил 
военных властей в Эссене. Beepxv — военный патруль на 
\/лицах_Эссена
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я-лостяых должников правительства Куно — 
CruHHFcca. Если германское правительство 
свалива'е·! с т а в ш и е  к со ;к ал ен и ю  не-обходя- 
мыми с у д с б п о - и с п о л н н т м ь и ы е  мероприятия 
на служащих, рабочих и т. д., в этом винов
но оно, а не тот, кто верит его обману. 
Т в о е  п р а в и т е л ь с т в о  с а м о  в ы н у ж 
д а е т  в с я к у ю  к о н ф и с к а ц и ю »  (фе
враль 1923 г.)

2. ОКНУПАЦИЯ РУРА 
И ГЕРМАНСКАЯ БУРМУАЗИЯ

Какова быля политическая линия гер
манской соимал-демократии в отношении 
рурской оккупации?

Д ля того, чтобы дать правильную оцен- 
ку п о л и тш т германской социал-демокра* 
тии в этот период.? нужно показать полити
ческую линию германской буржуазия, так 
ка>к социал-демократия в революции 
1923 г., так же мак и в 1918— 1919 гг., бы
ла вернейш ем оруженосцем буржуазии 
как во внутренней, так и во внешней по
литике.

Германская буржуаз^ия вела двойствен
ную политику, политику двойной бухгал
терии по (вопросу об оккулации.

Германские трестовики не только не 
боялись оккупации, но сознательно ее про
воцировали, надеясь таким путем вызвать 
взрыв национализма в массах и тем самым 
усилить свои позиции как в вопросе о ре
парациях, так га в вопросе о размере своих 
прибылей. Правительство Куно, выполняя 
волю Стиннеса, -сознательно провоцирова
ло оккупацию. Германская буржуазия втай
не надеялась сыграть на противоречиях 
между Ф ранцией, с одной сторояы, и  Ан- 
г.тией и САСШ —  с другой, и  рассчтгтьтала 
на известную помощь со стороны послед- 
яшх.

Эти надежды не оправдались: Англия, 
не желавшая усиления Ф ранции на кон
тиненте и  сильно оиасавшаяся этого, не 
была однако намерена оказывать актив
ную поддержку оккупированной Герма1нии.

Правительство САСШ вместо ожидае
мой от него помощи предпочло пред’явить 
Германии требование уплаты 1.479 млн. 
долл. за  понесенные Соединеинымя ш тата
ми в результате мировой войны убытки.

Поэтому главным козырем гер.мансЕих 
капиталистов в их борьбе за наиболее вы
годную сделку с французским имлериализ- 
мом оставалась их надежда на то, что им 
удастся разжечь националистические стра
сти и  создать видимость единого нацио- 
аального фронта. В этих целях была раэ-

' S р t h m я ti п, укя',ч. соч., т. IV. стр. 18.

вернута широкая антифранцузская агита
ционная кампания, начались попытки 
«примирения» и заигрьгаания с рурскими 
рабочими, началась организация преслову
того «пассивного сопротивле1Ния», казав
шегося капиталистическим магнатам Гер
мании верным средствам для достижения 
своих целей чужими руками и на чужой 
сгтяне.

Оккупация была тем более выгодна круп
ной буржуазии Германии, что последняя 
сум'ела не только не нести «а себе никако
го экономического бремени от нее,— бре
мя это тяжким грузом упало на плечи 
германских рабочих и вообще широких 
масс трудящ 'ихся,—·ηο нажить еще гро
мадные капиталы на политике 1Шфляции. 
Буржуазия получила за  короткое время от 
банка 100 .млн. долл., а позже уплатила 
этот долг обесцененной маркой, выиграв на 
этой «операции» 85 млн. долл. Попытки 
стабилизации валюты наталкивались на 
противодействие буржуазии, для которой 
политика инфляции несла с собой не толь
ко возможность крупных спекулятивных 
операций «  очень выгодного экспорта, но 
и возможность чрезвычайного снижения 
реальной заработной платы. Характерно, 
что первые попытки стабилизации валюты 
были со])ваны широко развернутой Сгин- 
носом скупкой валюты. П редседатель им
перского баява Гавенштейн заявлял со 
в.сей определеяносгью :

«Польгтка стаби.иизацига маркя н« уда.та>сь 
потому, что в период тяжкой борьбы в Г©р- 
мании даже серьезные хозяйсгвситые крути 
считали себя вправе накоплять большие ка
питалы не только для текущих, нулсд, яо и 
просто прояапас... не отступая даже перед 
крупными за!ку1ткат«и»

Колоссальные «инфляционные» капита· 
лы помещались естествеино в  укромных 
местечках за границей, да и внутри Герма
нии буржуазия умудрялась скрыть их от 
налогового обложения, добившмеь для это
го закона о тайне банковемих вкладов.

Германские промышленники, как уже от
мечалось выше, видели в оккупации лахшь 
средство торга за более высокий проценг 
прибылей. Вот почему они отнюдь не счи
тали предосудительным самоетоатсльнос; 
седение, переговоров с французским капи
талом (помимо своего правительства) и си
стематическое подготовление почвы для 
соглашеиия с  француэспим империализ
мом.

® В а р г а ,  Мировое хозяйство во ©горой чет
верти 1923 г.. ''Комптнггерн» № 28—29 яа 1923 г.
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Такова была линия Стиниесов и Тлссе- 
нов, разыгрывавших т  себя вождей еди
ного национального франта. Д ля иллю- 
страции этой лшнии пртшедем характерный 
пример. В самый разгар «паоеивного со
противления» — в ф еврале —  владелец 
крупной химической фабрики в Бадене за 
ключил договор с французским правитель
ством, по которому он продавал за 
5 млн. фр. все свои «секреты», которые 
должны были пригодиться Ф ранции в ее 
военной борьбе протйю Германии. Этот 
ф акт тщательно замалчивался буржуазной 
прессой Германии, и только «Роте фане» 
вскрыла его, проведя по этому поводу кз'М- 
панию по разоб;1аче(нию истинного харак
тера «патриотиз.ма» германской буржуа
зии.

Но с осо^бенной яркостью этот «патрио
тизм» германской буржуазии вы разился в 
истории с обращением градоначальника 
Дю ссельдорфа Лю тербека к французским 
оккупантам с напомошаиием о неоценимых 
услугах, оказанных французской буржуа
зии Германией в пода!вле'Нии Парижской 
коммуны 1871 г., и с требованием от ф ран
цузских оккупантов оказания помощи про
тив германских рабоч1ЮС. Он писал:

«Господин министр шра^идеят Пуанкаре 
заявил да-днях депутату социалисту Орно- 
лю. что при ок-куиации неиз&еокны случай- 
иости, каковые например имели -чесго во 
Франции в 1871/72 г. По этому поводу 
я должен напоитпггь, что в те Βρ&Μ·εΐΗα при 
воссташги Коммуны германское ®ерхов«ое 
комаидоваши'в всячески шло «авотр«чу фрав- 
ц л 'З ск и м  войокам о целью дружнопо подав
ления восстаиия. Того же требую и я» *.

В ответ на этот призыв к классовой со- 
лотдарности генерал Дегут разреш ил вве^ 
дс'ние полицейских войск в области, ох
ваченные стачками.

Таким образом представрители крупного 
капитала Германии вели под национали
стической маской, прашеняя все методы для 
разжигания шовинистических настроений 
и для провесаения политики «паюсивното 
сопротивлен^^), основную линию на ис
пользование всей этой кампании для зак 
лючения возможно более выгодной сделки 
с французскими капиталиста^!, для макси
мального увеличения своих прибылей.

Таков был лейтмотив внешней политики 
крупной германской буржуазии, что не 
исключало конечно противоречий между 
отдельными группами буржуазии. В то вре-

® М с т и с л а в с к и й ,  Классовая война ® Г«р- 
М&ВШ1 1923 г., сгр. 156.

мя. как некоторы е гр уп п ы  игш рочь б ы л и  
по м ечтать  к п о кр и ч а ть  о р еванш е  (наибг> 
лее яр ки м и  п ы р ази телям 1л эти х  настрое· 
ннй  бы ли  ф а ш и с ты ), зн а чи те л ьн а я  группа 
крупной  б у р ж у а зи и  ш л а , как  м ы  уж е  ви 
дели, па п р ям ы е  п ер еговор ы  с ф р а н ц уз 
ским и  кап италистам и , п р и кр ы ва я  это  по- 
лглтикой пассивного  со п р оти влен и я  и  н а 
ц ион али сти ческой  демагогии.

Рурская оккупация со всеми ее послед
ствиями была широко задуманной опера
цией не только со стороны французского 
империализма, но и со стороны представи
телей германской тяжелой индустрии. Уже 
смена кабинета Вирта, проводившего «по- 
лгитнку выполнения» правительством Куно, 
была одним из эпизодов этой большой опе
рации. Кабинет крупного пароходчика Ку
но был «представительством» тяжелой ин
дустрии, и в первую  голову концерна Стин- 
неса. Министр хозяйства Беккер, игравший 
в этом правительстве немалую роль, был 
прямым ставленником Стиннеса. Демон
стративный саботаж репарационных пла
тежей со стороны германской буржуазии, 
явившийся прологом оккупации, нашел се
бе прямое выражение во всей внешней по
литике Куно.

Правительство Куно, очень часто и 
охотно говорившее о своей «надпартий- 
ности», являлось непосредственным выра
зителем интересов крупной буржуазии 
Германии. К выводам о «надпаргийности», 
«надклассовости» правительства Куно мо
жет привести между прочим та трактовка 
вопросов о взаимоотнош ениях его с гер
манской буржуазией, которую дает Мсти- 
сла!вский (см. его «Классовая война в Г ер
мании 1923 г.»).

Он заявляет, что «крупный капитал аг
рарной и тяжелой индустрии за послевоен
ные годы все определеннее «отделялся от 
государства», овладеть которым полностью 
он в данный момент еще не мог: на путях 
к этому стояло не вполне еще ликвидиро
ванное «демократическое» наследство 
1918 г. Ориентируясь на будущий капита
листический международный «блок», он 
вел «свою» политику, резко раздельную от 
правительственной и  направленную одно
временно к усилению собственной мощи, 
постепенному овладению ны1не отчужден
ным от него «демократией» государством».

... «Ка!питал в их лице (С ттш ес и К°) 
доподлинно отделился на время от госу
дарства» (стр. 23):

77



Такая оценка полятичеокого положения 
Германия в послевоенный период и  « ча
стности S 1923 г, совершенно неверна. Мы 
знаем, что «демократия», установленная в 
результате поражения пролетариата в р е 
волюции 1918—1919 гг., обусловлеяного в 
первую очередь предательской ролью со
циал-демократии, отнюдь не мешала гер
манской крупной буржуазии обделывать

свои дела, что эта «демокрагия», яап'рот1Н1В, 
являлась прямым выражением интересов я 
чаяний тяжелой индустр«ш и что у послед
ней отнюдь не имелось никаких оснований 
к тому, чтобы «отделаться от государства», 
которое вершило ее волю и являлось ее 
орудием в борьбе против революционного 
пролетариата.

Я ркая характеристика правительства Ку-

...БРЕМЯ ОККУПАЦИИ ТЯЖЕЛЫМ ГРУЗОМ УПАЛО НА ПЛЕЧИ 
ГЕРМАНСКИХ РАБОЧИХ И ШИРОКИХ МАСС ТРУДЯЩИХСЯ...
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...КОЛОССАЛЬНЫЕ „ИНФЛЯЦИОННЫЕ** КАПИТАЛЫ ПОМЕЩАЛИСЬ 
ЕСТЕСТВЕННО В УКРОМНЫХ МЕСТЕЧКАХ ЗА ГРАНИЦЕЙ...

Л
но дана в органе КП Г «Роте фане» от 
16 января 1923 г.:

«Правительство К уво  — орган 
обапкротивтейся вцменнической бур- 
жуации, империалистического воевно- 
го фарса в^вве, безудержного при
теснения рабочего класса внутри. 
Правительство Куно  поддерживает 
аланы и полвтические ходы тяжелой  
индустрии, оно дарит миллиарды на 
(Ювышение угольного налога и цен

на уголь, открывает свободную доро· 
гу контрреволюции во всей Гермавии, 
терпит налоговой саботаж капиталИ' 
стов, перекидывает всю  тяжесть ка
питалистического упадка в форме 
обесценения денег, повышения цен, 
налогов ва рабочий класс в  противо
действует его сопротивлению против 
обостренной ^ксплоатации. Оно го
товится привеств рабочий класс 
в жертву и конфликту и соглашению  
тяжелой ищ/дустрии».
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Монтаж Джона Харфильда ...СОЦИАЛ-ДЕМОНРАТЫ НЕ ^С ТА в Д ЛИ  ПЕТЬ; РАБО
ЧИЙ ДОЛЖЕН ЗАТКНУТЬ УШИ η З^КРЫГЬ ГЛАЗА, 
НЕ В/1ДЕ1Ь ТОГО, ЧТО ДЕЛАЕТ „НАША БУР
ЖУАЗИЯ-...
...„ВНУТРЕННЯЯ БОРЬБА МЕЖДУ РАБ0Т01АТЕЛЯМИ 
И РАБОЧИМИ ДОЛЖНА БЫТЬ tiO ВОЗМОЖНОСТИ 
УСТн аНЕНА“ ...
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J. ГЕй М А Н Ш Я  СОЦИАЛ-ДЕМОНРАШ  

в  БОРЬБЕ ЗА ИЛАССОВЬММИР 

И  ЕДИНЫЙ „НАЦИОНАЛЬНЫЙ ФРОНТ·

П асле этого краткого раосмотрения по
литики германской буржуазии в начала 
1923 г., перейдем к характеристике полв- 
тики социал-демократии и ее поз'иции 
в общей расстановке классовых сил. П реж 
де всего необходимо отметить^ что социал- 
демократии, формально не участвовавшая 
в кабинете Куно, целиком несет ответствен
ность за  его политику, так как она распо
лагала сильной парламентской фракцией 
(173 чел.) и оказывала правительству 'К у
но всемерную подде'ржку во всех его ме
роприятиях. Вплоть до момента оккупации 
Рура социал-демократы были сторонника
ми политики выполнения репарацио1Ш1ых 
обязательств.

Гильфердинт заявил на с’езде француз· 
ской социалистической партии:

«Долг репараций при всяких об
стоятельствах продолжает лежать ва 
германском рабочем, ^то  одновремев- 

во и моральаыи и̂  социалвствческии  
долг».

И  если события, связашхые с  оккупацией 
Рура, внесли в ряды германской социал- 
демократии некоторое смятение, если по
литика «едшюго национального фроота» 
была принята с восторгом не всем руковод
ством ГСД, то это вызывалось отнюдь не 
наличием каких бы то ни было сомнений 
о допустимости этой новой измены рабо
чему классу, о допустимости этого повто
рения 4 августа: это вызывалось трусостью 
герма1Н'Ской социал-демократии перед им
периалистической Ф ранцией, боязнью ка
ких бы то ви было решительных шагов 
по пути отступления от политики выполне
ния (хотя бы на время, как это рискнула 
сделать германская буржуазия для подня
тия своего престижа и своих прибылей).

Рассмотрение позиции германской соци
ал-демократии в вопросе о рурской окку
пации показывает, что о н а  о т р а з и л а  
д в о й с т в е н н о с т ь  п о з и ц и и  с а м о й '  
г е р м а н с к о й  б у р ж у а з и и .  Социал- 
демократия возглавила ту националистиче
скую шумиху и кампанию за «пассивное 
оопротивлеяие», о заинтереоованности 
в которой германских капиталистов мы уже 
говорили выше, но наряду с этим с первых 
see дней социал-демократия тайно искала 
путей к соглаше1н:вю с ф р а н ^ зс к и м  импе
риализмом (эта линия социал-демократии 
особешю ярко выразилась в позиции 
Брейтш ейда и  др.).

^  Борьба кл|ГСО! А—10.

Oaeuntv лейтмотивом иолятнкя ГСД 
в первые месяцы оккупации была полити
ка «единого национального фронта» и 
«пасгсивного сопротивления». В своем вы
ступлении в рейхстаге 15 января 1923 г. 
Герман Мюллер заявил:

«Мы готовы поддержать каждый разум
ный хозяйственный выход. Мы будем под
держивать правительство во всех его ме
роприятиях, налравленлых к обороне» 
Надо отметить, что при голосовании резо
люции, обещавшей правительству Куно 
поддержку во всех его мероприятиях, 
в социал-демократической фракции рейх
стага произош-ю некоторое смяте^;ие, 
и около половины фракции (преимуще
ственно бывшие независимые) воздер
жалось от голосования, причем значитель
ная часть и з них сделала это весьма «ори
гинально», уйдя из зала на время голосова
ния. Голосование резолю ции дало следую
щие результаты: 67 членов социал-демо
кратической фракции— за поддержку пра
вительства Куно; 65 оставили зал; 14 во з
держались.

Свою главтгую миссию руководители гер
манской социал-демократии ввдели в орга
низации «классового мира» и  «единого на
ционального фронта». «Форвертс» угова
ривал рабочих:

«Рабочее движение «е настолько «ильно, 
чтобы быть « состояаиа сразу побить фраа- 
цузствий жипериализм ή германский капята- 
лизн. Оно должно в борьбе против одяого 
вр»тив1шка (франзузского ямпериа.хизма)^ 
слерва ввддержать боевое жрещеаве, если 
ано впо>слеаств1ги хочет обратиться против 
другого противника с иа^деждой на успел»

Новые времеиа —  старые jiecHH! Вспом
ним, что в сентябре 1914 г. германские ра
бочие слышали из уст социал-демократов 
те же увещевания: «Внутренняя борьба
между работодателям!и н  рабочими должна 
быть по возможности устранена. После 
окончания войны профсою зы  пред’явят 
свои требования капиталу с такой же остро
той, как и прежде».

Эта параллель становится особенно яр
кой в свете событий 1918 г., когда герман
ские с.-д. выступали во всеоружии не 
с обещанными ими «требованиями герман
скому капиталу», а против пред’являюще- 
го эти требования революционного проле* 
тариата Германии. Но теперь, в 1923 г., 
социал-демократы претендовала на забв··

** «Роте фая«» от 15 января 1923 т. 
'* «Фордаертс» от 2S января 1923 г.
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ние рабочими »оех .их (с.-Д.) прежних гре
хов и сноиа пытались повести их по пути 
«единого национального фронта». Конечно 
пр<иэывы эти добротно снабжались увере· 
ииями, что это отнюдь не противоречит 
пролетарской солядарности и  принципам 
HHTepHaywoHaaHSMa, что «быть янтерша- 
ционалистом !не значит €ыть аытипациоаа- 
листом» и  т. д. и  т. п.

«Роте фане» от 3 ф езраля 1923 г. в  ка
честве любопытной иллюстрации этого иод- 
крашиваиия единого фронта с  буржуазией 
под цвет классовой пролетарской по.шти* 
кц, которое практиковала германская ct>· 
пиал-демократия, приводят следующее со- 
постаеление их вьмяказьгеааий и призывов 
к рабочим.

24 января «Форвертс-л публикует 
и$вещеняе о совещ ания каацяера с 
лидерами проф сою зов:'

« В  подробной беседе... было обсу
ждено положение и при βτοια было до
стигнуто П О Л Н О Е  Е Д И Н С Т В О  
О Н Е О Б Х О Д И М Ы Х  М ЕРО П РИ Я -  
Т И Я Х у>.

А  27 января мы читаем  в том же 
органе социал-демократии:

«ίMы призываем германский проле
тариат К  В О З Д Е Р Ж А Н И Ю  О Т  Н А 
Ц И О Н А Л И С Т И Ч Е С К И Х  Л О Ж Н Ы Х
Ш А Г О В , от всякого присоединения 
к буржуазным апостолам гармонии и 
политики гражданского мира, от вся
кого замазывания противоречий меж
ду капиталом и трудом».

Далее в одном и том же номере 
«Форвертс» за 2 февраля мы нахо
дим ряд сентенций за и против еди
ного фронта. М ы  читаем:

«Паролем рабочей молодежи не мо
жет быть единство народа, но; согла- 
шение пародов и мир пародов против 
войны и аациоаализма»...

Н о... молодежь должна быть непо
колебима «в воле к  вациовальнои 
свободе, неутомима в творчестве за 
восстановление нашего разбитого оте
чества...».

«Под лозунгом сохравевим респу
блики часто забывают, что республв· 
ка, несмотря на всю демократичность, 
является государствеваов формой 
буржуазного капиталистического об-

щества> . И  далее. <Дело идет Нё 
о чем ином, как о coxpaacHtxn С П Л О 
Ч Е Н Н О С Т И  Г Е Р М А Н С К О Г О  Н А 
РО Д А  в сопротивлении рурскому на· 
шествию»

Все это конечно отнюдь не может за· 
темшггь основной линии ГСД на классо
вый мир с буржуазией, призывы же к ин- 
тсрнациинал'изму щ классовой политшге от
ражают лишь давление низов на с.-д. ру 
ководство и являются выражением стрем
лений последнего замедлить быстро иду
щий гфоцеос разложения своей партии.

В об'яонение и оправдание новой изме
ны рабочему классу со стороны герман
ской социал-демо1чэатии Брейтш ейд эа!яв- 
ляет. что мотивом, по которому ГСД пошла 
« а  политику «единого национального ф рон
та», было стремлеиие избегнуть обвинений 
ее в антипатрмотизме,” в том, что она на
несла якобы «удар в сппгау» Германии 
в тяжелой обстановке оккупации Рура.

Здесь есть частица истины: в своей по
литике «единого национального фронта» 
социал-демократия состязалась в патрио
тизме с фашистами! Ярким проявлениеяя 
такого состязания является нроисшедпгай 
незадолго до этого иицидент с обвинением, 
брошенным фашистами Эберту, а  том, что 
он является вино»ником поражения Гер
мании и «крушения» 1918 г., так как он 
способствовал всеобщей стачке в 1918 г. 
В ответ на это обвинение был начат про
цесс об оскорблении Эберта. Верный спод- 
вшклик Эберта Ш ейдеман прилагал »ее ей* 
лы к тому, чтобы опровергнуть эти «ужас
ные» обвинения:

«Утверждение, будто бы мы внут
ренне сочувствовала стачке 1918 г.,— 
полнейший абсурд. Д ля зтого нужно 
было бы окончательно сойти с ума по· 
еле 4 лет прямолинейной оборонче
ской политики».

Д алее, в июне 1922 г., Ш ейдеман бьет в 
ту же точку:

«Яередержка, будто бы социал-де
мократия желала Ноябрьской револю 
ции или подготовляла ее. ^то  —  смеш
ная и глупая агитационная ложь на’ 
т и х  противников» (из речи Шейд*· 
маиа иа собрании в Ф ридрихской 
роще) “ ·

Цигг. по «Роте фя'яе» от 3 феяраля 192S г.
*® Сб. «10 л м  германской я шстрийскоя 

вод ред. Ф[>ядлшда.
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Сголь искре1ш ее негодование социал- 
демократии против обвннемия ее в аари- 
патриогиэме, в революционности, является 
конечно лишь одиим из штрихов общей ее 
политической линии —  линии буржуазной 
партиш, полностью отдающей все свои си
лы на сохранение и укрепленде капитали
стического строя.

В своем националистическом «под’еме» 
социал-демократия являлась одним из глав
ных организаторов фонда так иазьгваемой 
«помощи Руру» («R uhrhilfe»), в котором 
должны были участвовать· и буржуазия и 
пролетариат. «Форвертс» печатал призы 
вы:

«Спасите Рейн и Рур! Ж ертвуйте в не
мецкий народный фонд!».

Ц ентральный комитет «делового содру
жества» «из предстааителей предпринима
телей и профсою зов попытался даже при
звать к отчислению часовой зарплаты 
в пользу «ж'сртв оккупации Рура», но так 
как это вызвало среди рабочих глубокое 
возмущение, ВОПГ ограничилось отдель
ными сборами. Общегерманский комитет 
фабзавкомов призывал рабочих «е давать 
в этот фонд ни одного пфеннига! Рурский 
фонд использовался не для помощи рабо
чим Рура, на плечи которых упало все бре
мя оккупации, а для увеличения прибылей 
предпринимателей. Очень часто из этого 
ф овда выплачивалась заработная плата; 
предприикматели использовали «рурский 
фонд» для покрытия своих существующих 
и месущеогвующих убытков от оккупации.

Даже «B erliner Tageblatt» дает заслу- 
женпую характеристику этой жульниче
ской операции, указывая на то, что «рур
ский фонд'> служж! исключительно делу 
перекачивания в Рурскую область неогра
ниченных сумм, которые, будучи выдавае
мы без разбора <и системы, зачастую по
падали в Гамбург для эажупки иностран
ной валюты.

Всемерное содействие, оказываемое бур
жуазии со стороны германской социал-де
мократии в деле создания этого пресло1ву- 
того «рурского фонда», означало aKiraBHyro 
поддержку оопиал-демократами внеигней 
политики германской буржуазии.

Социал-демократия, проводивш ая поли
тику единого фронта с буржуазией, реш и
тельно отказалась от всех предложений 
со1вместной борьбы против О'ккупация со 
сторояы  КПГ. В ответ на предложение 
о создании единого пролетарского фронт*

для свержения правитсльсгва Куно и ор
ганизации борьбы против французского 
и германского империализма с.-д. отказа 
л'1гсь от него, заявляя, что

п о л н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  не п оз  
в о л я ет  о б ’е д и н е н н о й  с.-д. п а р т и и  и тти  по п у 
ти, предхшсывае/мо-му сс>ятеаямм р а з д о р а  и 
п о д с г р е к а т е л я м м » .

Германская социал-демократия отказа
лась от участия в международной Ф ранк
фуртской конференции и категорически 
воспретила членад! своей партии прини
мать в ней участие (несмотря на это, ряд 
с.-д. рабочих участвовал в работе конфе
ренции).

Политогка социал-демократии в первые 
же недели рурской оккупации вызвала воз* 
мущение рабочих и вела к разложению ее 
собствегщых рядов. Социзут-дсмократиче- 
ские рабочие отнюдь не являлись «пла
менными сторо11никами» проповедуемого 
их руководмтелям'и классового мира. Все 
больш ая часть с.-д. прессы вынуждена ^ы- 
ла принимать оппозиционный тон в отно
шении с.-д. руководства. В начале февраля 
в Берлине происходило совещание редак
торов социал-демократических газет, где 
им дана была директива держаться нашю- 
налистического курса, но, приехав на ме
ста, оии под давлением рабочих быстро за
были эти дире^ктивы. «Leipziqer Volkszei- 
tung» метал громы против тактики ед1Шо- 
го нацио'нальио'го фронта:

«Единый фро-нт с φ.3:ΐπ·Η0·τ3\ΓΗ, полипей- 
С.КИМИ, убийцами министров, HauHoiranHora- 
мл разного калгбра! Едицый фронт г. Гель- 

« φ&ρΗΧΌΜ, Вулле, Эрхаргом, Гиглсром — 
благодарим покорно!»^’

Но вывод отсюда делается автором о не
обходимости... ориентации на помощь Со
циалистического интернационала (ниже 
мы увид1гм, какова «помощь» германским 
рабочим, оказаиная II интернационалом!).

Таким образом мы видши, что герман
ская социал-демократия приложила все 
свои -силы для поддержки германских ка
питалистов как в «борьбе» их против окку
пации, так и в их стремлегаии переложить 
всю тяжесть этой оккупации на плечи ра
бочего класса, в их борьбе за обогащеиие 
на этом «пиру во время чумы».

Бурж уазия оценила истинное значение 
политики социал-демократии в этот крити
ческий для германского капитализма мо

Цшт. πύ <P<yrt фшв» от 19 ш иара 1923 г.
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мент. Политика «единого национальногч) 
фронта» в этот момент была ей весьма 
наруку. Орган Стиняеса «D eutsche Allg, 
Zeitiing» пел дифирамбы «единому на· 
циональнолту фронту», столь ревностно 
пропагандируемому и содил-демократией, 
и уверял в готовности германской буржуа
зии к «жертвам»:

«Свеж-ий ветер дует в Гермашп». У аас есть 
правительство, которое может сказегь «вег*, 
гос:п1>дствующий класс, котирын может по- 
жрргБоп.ать своим имущ&ств01м я телом, j  
нас есть рабочий класс, Еоторый орв всех 
социальных противоречиях сознательно вдет 
па нацнональнун^ оолидарвооть д&же о этш1 
тюоподст^ующим классом»

И  уж конечно Стиинесы великолепно по
нимали, что без социал-демократов всякие 
их попытки инсценировать «единый нацио
нальный фронт» были бы тщетны.

4  ГЕРМАНОНАЯ СОЦИАЛ-ДйМОНРАТИЯ 
ПОМОГАЕТ
ΟΓΟΒΊΡν ФРАНЦУiCHOrO И ГЕРМАНСКОГО 
ИМПЕРИАЛИЗМА

Как уже было указано вьппе, социал-де
мократия являлась не только главным ре
жиссером в комедии «едииого националь
ного фронта» я  «пассивного сопротивле
ния»: отражая стремление крупных бур
жуа Германии к сговору с французскими 
капиталистами, социал-демократия с  пер
вых же дней оккупации искала путей к сог
лашению с оккупантами. И звестная часть 
ГСД некоторое время питала надежды на 
помощь со стороны Англии или САСШ , но 
все большее влияние в рядах герман<Гкой 
социал-демократии приобретали сторонми- 
ки французской ориентации, сторонники 
соглашения с империалистической Ф ран
цией.

«Не Аятлия, не Амеряка чтиогут разре
шить рур-с1:нй конфликт и решарационный 
вопрос, а силы европейского кфвгтивеата, 
сре1ди мог&рых Франция -играет ведущую 
роль» —■ заявляет сторокншс фра1Ицузокой 
ориентации Квесеель а прязьтает герман
ский народ «искать »ш.ра для коигшяешта —
«а κοΊΤΤΗΐΗβ>ΗΤ«» 1»

Ищ ущ ие соглашения с Ф ранцией со
циал-демократы являлись прямыми про
водниками интересов Стиннесов, которые 
вели переговоры с французскими капита-

^  «Роте фане» от 19 января 1923 г.
Q U о S 8 е I, Der R uhrkonflikt «Socialistiscbe 

M ouetsiiefte» №  2, 1923 г., стр. 85.
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лШггами. Оценивая роль французского нм* 
периалирма в оккупации, социал-демокра
ты не стеснялись находить аргументы 
для его оправдания. Так, на с.-д. партейта- 
ге 1924 г. Криспин старался доказать, что 
оккупация была вызван^х нуждой Ф ранции 
ц и я -Нура бм л а--аем-<»олрр нрпЯчпдимп для - 
в средствах для восстановления разрушен- 
агрессив1?ых элементов Германии. Оккупа- 
ных областей и для обеспечения себе без
опасности от посягательств со стороны 
Ф ранции, уверяет Криспин, что «в Гер
мании националисты и большевики стара
ются вызвать новую войну, прежде всего 
против Франции»

Социал-демократы, выступавшие апосто
лами «едшюго национального фронта» в 
Германии, не менее рьяно добивались и 
«единого фронта» между французскими в 
германскими капиталистами. Видные лите
раторы социал-демо'кратии востсваляли ор 
ганическую связь и спаянность ф ранцуз
ского И германского хозлйства и старались 
реабилитировать германских капиталистов, 
идущих на переговоры  с французскими 
трестами.

«Соединение лотарингской руды и вест
фальского угля-—вопрос жизни для Герма
нии и всей Е^вропы... Германские крупные 
промышленники действуют в интересах 
Гермааши»— уверяет пламенный сторонник 
французской ориентации Квессель.

Уподобляясь побитой собаке, которая 
лижет сапоги своего господина, он старает
ся реабилитировать и ф ранцузских импе
риалистов. По его словам оказывается, 
что собстаеяно французского иммериализ- 
ма-то и  НС существует:

«Бсаь конечно »о Ф равцкн мале>вькая груп- 
аа край ш х шовитистов, которые фи-
ваноовых и ивду с триальных основашнй го
нятся эа я>е«граняченн«й завоевательное 

- поллгякой. Ыо их в.хияни« везначател!· 
ао» ( !!) .

Он ссылается на авторитет Пуанкаре, 
который даже в специальной ноте заявил, 
что Ф ранция не хочет аннексий...

Квессель взывает к «мировой совести» и 
выражает надежду, что «моральные силы 
действуют также во внешней политике»

Итак, германская социал-демократия бы
ла чрезвычайно усердным агентом герман
ской буржуазии в проведении в жизнь 
двойной игры в отношении рурской окку
пации, Так же, как и буржуазия, социал- 
демократия под прикрытием призыва к со-

Protokollen dee β.-d. Parteitag«e, 1924 г.. 
стр. 46.
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противлению (хотя бы я  пассивному) прв· 
яимала все меры к заклю чению соглаш е
ния е французским империализмом. Уже в 
ф еврале социал-демократ Брейтш ейд дает 
в” Лондоне интервью репортерам «Daily 
News», в котором указывает, чго,несмотря 
на то, что германская социал-демократия 
поддерживает политику пассивного сопро- 
тетвлемия, она сознает, что тан нельзя про
должать до бескоиечноети и -что перегово
ры с французами прядется начать еще до 
эвакуации Рура; 'однако инициатива этих 
переговоров Должна исходить не от Герма
нии, так как это будет истолковаяо как 
признак ее слабо-сти.

Это интервью вызвало в националисти
ческой п е ^ т и  большую сеясацию а  рас
ценивалось ею как «чудовищный удар но
жа в спину кабинета Куно». 18 апреля 
тот же Брейтш ейд говорил в рейхстаге от 
имени социал-демократии о принципиаль
ной готовности правительства к перегово
рам:

«Правштвлыугво не л о д д а « т е я  и л л ю з ш г ,  
что одного аасоивного сопротивловвя доста- 
1ГОЧНО,· чтобы повернуть дела в лучшую сто- 
|р«ну для Герма1нии. Он« того кнеиия, что 
так или ин-аче ваао весги переговоры. Я ду
маю, что буду правильно шгге<рпретировать 
его отношение следующим образом: оно счи
тает освобождени-е Рурской области не усло
вием для начала переговоров, но условие^м 
для оконча1Яия переговоров. Мы в этом под- 
де>ржи»аем его, в я лично, обвипео^вый в на- 
ционзльвой измене то, что я говорвл 
нечто подобиое в интервью ■ ,Ποηλο>η«. 
оче^нь рад, что нахожусь в таком npejrpae- 
ном обществе»

П озднее эта иринципиальная установка 
ГСД о необходимости соглашения с Ф ран
цией принимает все более и более осяза
тельные формы.

В «Форвертс» от 22 мая мы находим 
призывы к соглашению. Ф ранция должна 
сделать уступки, и на определенш лх усло
виях Германия должна прервать пассивное 
сопротивление. Условия эти примерно та
ковы: оккупанты должны возвратить всех 
высланных из оккупированной зоны; вс- 
вободить всех арестованных и приговорен
ных военными судами; должны прекратить 
свое вмешательство в хозайственяую  
жизнь страны и обеспечить политическую 
свободу германских граждан.

** S p « t h m a n n ,  Zwiilf Jshre, т, IV. ецр. 153.

«При таких условия* яснтели Рейиа я Ру
ра узнали бы яе только военный кулак, ко
торый они 'Шсдели до сих пор, но также в 
«тремлекие к соглашению»

Несмотря на все старания социал-демо- 
кратии, несмотря на систематические пе
реговоры ф ранцузских и германских капи
талистов, «ооглашение» между ними, на
ш едш ее себе выражение в капитуляция 
германской буржуазии, произош ло значи
тельно позже, когда последняя использова
ла уже все возможные «выгоды», приноси
мые ей оккупацией (инфляция, «рурскаЛ 
помощь» и  т. д .). Н ельзя же резать кури* 
цу, пока она несет золотые яйца!!

И так мы видели, что во всей свое·" ли
нии в отношении рурской оккупации гер
манская социал - демократия отражала 
стремления и чаяния германской буржуа
зии.

5. ОННУПАЦИЯ РУРА
И МЕЖДУНАРОДНАЯ СОЦИАЛ-ДЕМОИРАТИЯ

Во всей своей политике во время окку
пации германская социал-демократия воз
лагала большие «адеж ы на помощь «брат
ских партий» и II интернационала. Б  сво
их призы вах к помощи с их стороны 
германские социал-демократы даже трях
нули стариной и вспомнили об интернаци
онализме, который, мол, должен являться 
важнейшим принципом в борьбе рабочего 
класса.

Социал-демократ Брейтш ейд писал:
«Республику, Германию защищают рабо

чие. Рабочие взывают к миру о том. что ги- 
Ce.ib Германии была бы катастрофой для 
всего мира. Мы защищаем интересы Евро
пы, интересы всего мв-ра. Рабочие продол
жают борьбу против капитализма, нгсмотря 
ва его платье и на его язык»

Германгские социал-демократы, которые 
сами разжигали националисгический по
жар, которые способствовали росту бур
жуазной реакции, которые взращ ивали и 
укрепляли фаш истские организации, вся
ческими способами прикрывая их рост 
и укрепление, пытались доказывать необ
ходимость интернациональной помощи 
Германии тем. что в противном случае по
следней угрожает гибель республики и по
беда реакции. С другой стороны, они пы
тались З а п у га т ь  французскую  буржуазию 
(и тем саимм вызвать поддержку ф ранцуз
ских соуиалм<. тов!) опасностью борьбы за

*· «Форвертс» о г 22 мая 1923 г.
** S р е t Ь m а II п. указ. ооч., т. IV. стр. 157.
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реванш  со стороны усиливаю щихся нацио- 
палистичесЕих элементов, которая угро
жает в случае продолжения оккупации н 
связанного с ним дальнейшего нарастания 
a:rpcoc::iBHOCTH со стороны националистов. 
Иа Гамбургском конгрессе II  интернацио
нала, происходившем в разгар оккупации 
в мае 1923 г.. Всльс взы вает к благоразу
мию ф ранцузской буржуазии:

«Помогите нам опа-оти республику — *»« 
ради нас, а ради вас. Не только нем^цюлй 
народ—все его соседи и прежде все*го фран- 

* дузский народ—заингересовак Ъ сохранении 
республики. Hfio республика—мир, а реак
ция—насилие Ή авутрда и язвне,—хаос и па- 
деипе в ничто»

Н аконец аргументом, который должен 
был выступать в качестве тяжелой артил
лерии, являлось запугивание международ
ной буржуазии, грозящ ей в случае продол
жения оккупации п р о л е т а р с к о й  р е 
в о л ю ц и е й ,  угрозой больш евизации Гер
мании. П ри этом германская социал-демо
кратия пуще огня боялась всякой актив
ной пролетарской акции, она и думать не 
хотела о разверты вании активной борьбы 
пролетариата против своей буржуазии и 
французского империализма.

Каковы же были успехи германской со- 
ц тл -д см о кр ати и  в ее борьбе «за интер
национальную солидарность», какую по
мощь оказала ей международная социал- 
демократия?

■Надо сказать, что гермаиская социал- 
демократия в своем отношении ко II  ия- 
тррнационалу я  к с.-д. партиям стран-по- 
бедительниц никогда не забы вала «своего 
места», никогда не упускала из виду, что 

. она является атеитом о с н о в а т е л ь н о  
п о б и т о й  ф р а н ц у з с к и м  и м п е р и 
а л  и з  м о м германской буржуазии и , сле
дуя заповеди «знай сверчок свой шесток», 
никогда поэтому не возвы ш ала тоиа, не 
теряла подобострастной М1ины в отноше
нии Блюмов и М акдональдов.

Поэтому ггрсдставители германской с.-д., 
систематически получая пинки со стороны 
«еоциалистов-победителей», только^ поти- 
ра.ти ушибленные места и  воспевали мир 
и согласие, существующи'е между ними, и 
ту «колоссальную помощь», которую они 
получали в этот тяжелый момент от II  ин
тернационала и принадлеж ащ их к нему 
партий.

Так, уже на Гамбургско-м коятрессе 
I I  интернационала Гильф ердииг распиня-

*·"’ Protokoll dee Jnt. so'cialiftishen arbeiter 
Kongree* in Hamburg, βτρ, 76..

ется, чтобы уверить в соверш енной лой- 
яйльности германских с.-д. в отношении 
Ф ранции.

«Мы за по.тятмку выполнения, — уверяет 
он,—так как чувствуем себя ответстненными 
пгрел бельгийским п французским пролета- 
риатомй (ка'к будто репарационные платежи 
шли прямым путем в карманы французских 
я  бельгийских пролетарис®!). хПоатому. мы 
мог.ти п&нять французских и бельгийских 
соцпалиггов и наш.чи у них понимание, ког
да мы говорили, что noanrffKa выиол1пчмияя 
необходима ие поголту, что господствующие 
классы подписали ее в договора!х, а потому, 
чго германский пролетариат хочет все свое 
влаяние употре5ить для во-сстанофлеиия то
го, чго разрушили господствующи'е классы 
Гсрм,а1нии в войне (возгласы: «правильно!» 
средп германсасой и французской делега
ции). Воестаиолление было для нас л е  
следгтипем Игроальского ΛΟΓΟΒορβ, необходи
мость репараций была признана нами как 
моральная обяз^аяность германского на
рода» 2".

З н а ч 1ггельпо позднее уже на с-д. пар- 
тейтате в 1924 г. Крисиин характеризовал 
взаимоотношеигия германских социалистов 
и других партий II оштернационала в во
просах внеш ней политики в чрезвычайно 
розовых красках. «Мы нашли в обсужде
нии вопросов о репарациях я  мирных до
говорах поии'маиие и  поддерж ку у социа
листов везде»

«Социалисты взяли на себя обязанность па 
итггррнациопальиых конференциях дей
ствовать на правительства и на упрямые 
■паргия, чтобы иакоасц разум, взаимное по- 
вииа1гие и сотрудничество на1родов вооста- 
юовилось».

Д альш е следует чрезвы чайно «любо
пытное» npt!T3iHaHHe:

«Мы>, социалисты Германии, взяля иа себя 
о'язашиость от Ипгс’рнационала добиваться 
■BHeapeiHMH η Германии мыслей о вьпшлнеяшти 
платежей, пеочотря на противодействие бур- 
я;уазии и большевиков»

И так, поведение партий II  интернацио
нала во время рурской оккупации и взаи
моотношения свои с ними германская со
циал-демократия изображ ает в чрезвы чай
но розовы х тонах.

Посмотрим, какова была эта «помощь», 
оказанная оккупированной Германии меж

Protokoll, стр. 55. {«бра'во!» среди ф-ран- 
цузсаких и бельгийских делегатов).

Prot. s.-d. Partcitage*, 1924 г.. οτρ. 4<},
** Там же, сгр. 45.

86



дународной социал-дамократией, особеошо 
социалистами сгран-^бедителы тид, столь 
разрекламированная германскими социал- 
демократами.

Наиболее серьезны е ‘обязаганости окку
пация Рура выдвигала, естественно, перед 
французской социалистической партией.

Ф ранцузские социалисты выполнили эти 
обязазгности н е  х у ж е  и н е  л у ч ш е ,  
чем социал-демократы других стран: они 
заияли позицию опраюдания ф ранцузско
го империализма в его наступлении на по
бежденную Германию и  отказались от ока- 
за^ния какой бы то ни было поддержки 
германским рабочим, борющшяся против 
французского империализма.

Вместе со всей своей агрессивно настро
енной буржуазией французские «социали
сты» мечтали Л1ии1ь о том, как получш е 
скрутить германских рабочих и выжать из 
них побольше репараций. Ч резвы чайно ха
рактерно в зтом отношении выступление 
Блю^ма на Гамбургском конгрессе II  интер
национала в мае 1923 г. Он жалуется на 
чув'сгво досады, которое охватывает ф ран 
цузов, когда им приходится выплачивать 
долги своим кредиторам в то время, как 
репараций от Германии они не получают. 
Он жалуется на чувство глубокого опасе
ния и неуверенности, которое осталось 
у ф ранцузов еще с  периода 1871— 1914 гг. 
и которое обостряется теперь в связи  с 
нарастанием реванш истских настроений и 
ростом тайных реакциониых оргашхэации 
по всей Германии.

Блюм стремится тоже показать свой 
«интернационализм», но «интернациоиа- 
лизм» этот выходит у него весьма «свое
образным».

«Невер'но всегда обвинять свою страну 
только потому, что «на своя. Эго было бы 
тл)гпыа1 антиподом ярого 1ыадш)|Ы1ал1ГЗМ1а. Но 
конечно еще опигбочнее всегда оправдывать 
свою страну, потому что она своя! Любятъ 
нашу ооветвешг^'ю страну и включать в эту 
любовь оовокуиность другах стран — только 
эго 1^стм(гный 1штернацио1нализм» **.

Э та классическая в своем роде трактов
ка «интернационализма» в речи  Блюма 
была встречена германскшии его коллега- 
MTf с подобострастием я  пршшжеошой бла
годарностью.

«Мы блаагодарим т. Блюма за  смелую 
речь, которая была преисполнена истинно 
шгтернацио«алистичеснкм социалистиче
ским духом» —  заявил Крисш ш .

** Protokoll des Jnt. »-ос, >>rbeit«r K«ngre«s in 
Humbdrg, стр. 69,

Этот «интернационализм» ф ранцузских 
социал1Истов проявился ©о всей нагляд
ностью во всей их политике по отноше
нию к рурской· оккупации. Х арактерно, 
что когда ф ранцузские коммунисты пред
ложили им организацию  совместной борь
бы против рурской оккупации, они на коя- 
грессе в Лилле 7 ф евраля 1923 г. реш и
тельно от этого отказались.

Достаточно активную помощ ь в деле ог
рабления Германии оказали своей буржу
азии бельгийские социалисты во главе с 
В аядервельде. Вандервельде встретил ок
купацию Рура во всеоружии. Он заявил в 
парламектокой комиссии по ияостранным 
делам;

«Мы вполне ооглясны, что долг, следуе- 
И12й с Гермалии «ам (т. «. Бельгии), равно 
как и Франции и Италии,— это c b i t t o h  долг. 
Германия должна уплатить его. Франция 
пролила свою крювь. Германское правитель
ство несео· тяже.тую огветств&шюсть, герман
ская индустрия—'ЭТО лосгоя;нная угроза ми
ру.

Один из стары х лидеров бельгийстмгх 
«социалистов» Ж ю ль Де>стре подкрепил 
это замечательное, выдержанное в духе 
социал-империализма · выступление Ван- 
дервельде не менее «убедительными» ар- 
гумеаггами;

«Я считаю, что наше правите1ЛЬСтво пра· 
<В1Сльно поступило, приооеаи1Н11вашсь к вы
ступлению Франции, Мы ведь «о могли уж» 
отказаться о-т того, что нам выгодно. Гово
рят, что политика насилия бесплодна. Одна
ко Бельгия уже получила 4 десятка мил- 
ллардоз фраяков от Германим, а оккупация 
стоила «aiM только 700 'Мчшлиояов.—сл-едо- 
гаательно наша политика правильна».

Бельгийский «социалист» Ж ю ль Гюбен 
выразил на эасе^цашш партийного правле
ния бельгийской социалистической партш{ 
свое чрезвычайное недовольство по пово
ду развернутой германсиими социал-де- 
мокра-тами кампании пассивного сопротив
ления и προτΗΐΒ попыток германской со
циал-демократии вы звать стачку протеста 
в Руре.

«Я очень сожалею, что «Vorwarts» οτρβκο- 
имелдо^ал рурокии рабочим стач1ку протекгга. 
Гер^мшаская <50цяал-двмю:кратвя, шичето ®е 
сае^ившал для того, чгобы пометать Огин- 
»»оу обогащшться »а Ό4βι герлгансгагх рабо
чих, <^oвeτyeτ об’явить стачку в тл оасвое 
вре<мя, когда для уилаты ρ«η&ρ»ιμιϋ яеобхв- 
двого ipa бегать.

«Прашдая от 31/1 1923
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...ВАНДЕРВЕЛЬДЕ В ПАРЛАМЕНТЕ И ВНЕ ЕГО ВСЕГДА ВЕЛ 
НЕУТОМИМУЮ БОРЬБУ ПРОТИВ НАСИЛЬСТВЕННЫХ МЕРОПРИЯТИЙ.

В а н д е р ве л ь д е  п р и вет ст в ует  р усск и х  с о л д а т , п р и бы вш и х н а  Зап ад"  
ны й ф р о н т  во  Ф ран ц и ю  во  в р е м я  и м п ер и а ли ст и ч еск о й  войны

Нам 1гужны репарация; ведь оозиалиэм— 
9ТО яе только мир, ио и справеяливость!»

И  после всей этой гнусной лолитотга 
германские социал-демократы расхвалива
ли бельгийских социалистов и во время ок
купации и позже, на партейтаге в Галле 
(1924), где Крисстин заявлял, что и Ван- 
щервельде и другие бельгийские социали
сты «в парламенте и вне его вели неутоми
мую борьбу против насильстве1гаых меро
приятий» В весьма торжС’Ственных то
нах отзывается о своей рурской поли
тике на Гамбургском конгрессе II  интер
национала сам Вандервельде:

«Я повторяю торжествеиный протест всей 
бельгийской социалисгич&скон партии протиа 
оккупации Рура. Этот протест бессилен сам 
□о себе. Но во время франко-аруоской вой
ны гердмаыские содиаллоты Бебель и Либ- 
(квехт имели мужество прот>естч>в&ть против 
вахвата Эльзас-Лотар-иаши. Их протест был 
тогда бессильнълш, ао ов< а » т и е и  аротесчом

спгкс.иа честь «оциаигаз<ма и веиедкого рабоче
го движения»

В андервельде, настаивавш ий вместе 
с ф ранцузской и  бельгийской буржуазией 
на необходимости выкачивать во что бы то 
ни стало репарационные платежи из по
следних крох германских рабочих, имел 
нагло<сть сравнивать свою предательскую  
политику е героической борьбой Бебеля 
и В. Либкнехта против «своей» буржуазии 
во время франко-прусской войны! Стран
но только, чго Вандервельде не был поса
жен бельгийской бурж уазией в тюрьму, 
как это было сделано в 1870 г. германской 
буржуазией в отношении борю щ ихся про- 
ifiB нее социалистов!!

«Социалист» В андервельде предпочитал 
не сидеть в капиталистической тю рьме, а 
саж!ать в шее бельгийских рабочих!

Исеколько «сжоеобразнее» политика 
аиглийских реформистов в  отношен!И1и Р у 
ра, но это «своеобразие» вытекало цели*

·* Л е я ц ,  Истортгк II интвриациовала, огр. 236.
** Pret. «1·β e.-d. Part«itage«, стр, 47.

Protokoll de* Jnt. sor. arbeiter Kongrese in 
Ilnmburg, crp, 70.
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ROM Я ПОЛНОСТЬЮ (ИЗ позиции и  интересов 
английской буржуазии. Выше уже было 
отмечено, что англий>окая буржуазия, не 
отрицая в принципе насильственных ме
тодов в отношении побежденной Германии, 
боялась однако чрезмерного усиления 
Ф ра1ццш 1 за  счет Г е р м а ш ^  Ее политика 
заклю чалась поэтому в № ж идании того 
благоприятного момента, когда Ф ранция 
почувствует на себе вое трудности окку- 
пацш 1 и  будет несколько ослаблена вы
званными ею противоречиями и  когда воз
можно будет ее, Англии, вмеш ательство с 
тем, чтобы получить свою долю  добычи 
на оккупационном пиру 'империалистов.  ̂
Германские социал-демократы, особенно 
англофильская их часть, пытались вну
шить рабочим преувеличеиные надежды на 
вмешательство Англии и помощ ь с ее сто
роны, умалчивая о том, что и англий
ская буржуазия и  верны е ее сподвижни
ки, английские реформисты , отнюдь не ду
мают о спасении Герма1нии, а тем более 
германских рабочих, а ищзгг лиш ь пути 
для некоторого укрощ ения аппетитов 
французского империализма и  возможно
сти урвать кусок-другой для себя.

Ч резвы чайно лн^опы тно проследить, 
как все нюансы в настроениях английской

буржуазии находят свое отражение в орга
не Рабочей партии «New Leader».

В первые дни после оккупации мы ви 
дим попытки немножко запугать ф ранцуз
ских империалистов и тем самым несколь
ко ослаб|гсь их агрессивность.

«Как виевво будут реягирослть рабочв» 
Рура на власть, которая захватила контроль 
над их агаэнью,— м̂ы эваем. Больвшаогво 
яз них—ооцвалнсты. У них есть и о гу ^ е  
проиышленные организации...»

«Французы должяы понять, *т> реаара* 
ции не должны получаться "таким жестки» 
образом»

Но не нужно думать, что представители 
Рабочей партии действительно были про
тив выжимания всех соков из Германии: 
они были лишь за  такие способы проведе
ния этой операции, чтобы их английские 
патроны получили максимальные οχ нее 
выгоды.

М акдональд заявил в одной из своих 
речей во время оккупации, что при нали
чии некоторых особенностей в позиции 
его партии (читай: английской бурж уа
зии) в отношении репараций «необходи
мо заявить всему миру самым определен-

«New Leader», №  2, 1923, s. 4.

Митинг протеста против рурской оккупации

89



ным образом, что мы должны заботиться 
о CBOiHX собственных национальных инте
ресах»

Исходя из этих «национальных интере- 
со«в», прсдстакител'и английской Рабочей 
партии мечтали об «интернационализа
ции» Рура и категорически возражалЕИ 
против Бьш ода английских войск и з Коло
ни (Рейаская область).

«Уйти из Колаяи siHaqiajro бы предоста
вить в>сю Рейнскую область иа лгалость 
Франшш, передать ей «яатуралыгую грани
цу» Рейна, которой оиа жаждет, м сделать 
ее беоопорлым гасподотком судеб Герма-

На заседании бюро Амстердамского ин
тернационала 17 января аяглийсюие ре
формисты в своем выступлении выявили 
чрезвычайную свою озабоченность Бопро- 
€01М о «анболее полном использова(нии вы з
ванной 'О ккупацией высокой кон’юиктуры, 
столь ВЬЕГОДНОЙ для английской буржуа
зии (вывоз угл я  и з  Англии в  связи с окку
пацией Рура действительно чрезвычайно 
вырос).

Таким образом в отношеиии рурского 
конфликта английские реформисты цели
ком отражали позицию английской буржу
азии во всех ее яюан-сах.

Итак, мы видим, что все «с0циал!и1сттгч«- 
ские» партия стояли в отношении рур'Ской 
оккупации целиком и полностью на пози
циях своей бурнгуазии. Выше было показа
но, как терманская социал-демократия от
раж ала в своей Л1ШИИ чаяния и стремления 
германских капиталистов я  как социалисты 
стран Антанты вместе со «своей» буржуа- 
Эией оказывали давление яа  Германию, 
чтобы заставоггь ее платить репарации.

Какова же была политика в отношении 
Германии международного объединения со
циал-демократических партий? В начале 
1923 г. Второй п Двухсполовинный интер- 
нациолалы стояли перед задачей об’еди- 
не1вия: приближался период часгичпой 
стабилизацш!, и мода на левые ф разы , 
обильно сдабривавш ие оппортунистиче
скую политику целтристов, уже спадала. 
^Независимые» в Германии уже продела
ли свое об’единение е  правыми, —  та же 
перспектива стояла теперь перед Двухспо
ловинным интернационалом, сослужив
шим уже свою службу международной

Э.и д е р л е, Амстердамцы я  оккупацая Рура, 
гКраоцый интеряациаяал профсоюзов» №  2 
1923 г.. отр. 198.

’· «New Leader» № 3, стр. 4.

буржуазии в чрезвычайно критический 
для нее период послевоенного реполю- 
ционного под’ема.

] ί  интернационал, находившийся цели
ком под влиянием Лиги нации и буржуа
зии стран-победителсй. был надежным ее 
помощником в прокедении в ж!и^иь рур
ской «акции».

Непосредственно после начала оккупа
ции Рура Исполком Коминтерна и Испол- 
бюро П рофинтерна обратились ко И  ин
тернационалу и Амстердамскому об’сдиие- 
нию со следующим воззванием:

«Лондонскому социалистическо
му интернационалу. Амстердамскому 
иптррнаиаонадьному об’единению  
профсоюзов. Ввид у угрожающего 
170.70ЖРНЙЯ в Европе, которое может 
обруш иться на рабочий класс новы
ми иеслыхаиными бедствиями., с дру
гой стороны, ввиду наших решений 
в Гааге относительно всеобщей стач
ки в случае опасности войны, И К К И  
и И Б  Профинтерна предлагает вам 
немедленно начать переговоры с на
шими представителями о совместных 
действиях для предотвращения новой 
войны»:.

Не прсгходится добавлять однако, что 
и Лондонский и Амстердамский иятерна- 
цио(налы палец о палец не ударили для то
го, чтобы повести борьбу против насиль
нических действий французского империа
лизма в отношении Гермаш ш .

Ещ е 8 января, т. е. до оккупации Рура, 
бюро Амстердамского интернационала 
усиленно ш тудировало вопрос о репара
циях и репгило... передать этот вопрос на 
арбитра1ж Лиги надий. Н о фра'нцузокий 
империализм предпочел арбитражу более 
простой и выгодный для него способ р а з 
реш ения репарац»01НН0Й проблемы: через 
2 дня французские оккупационные войска 
заняли Рур. П резидиум ВО ГП  обратился 
в бюро Амстердамского иитернационала с 
требованием помочь оккупироваиной Г ер
мании об’явлением международной всеоб
щей стачки согласно постановлению Гааг
ского конгресса Амстердамского интерна' 
ционала.

Вот сводка мероприятий, предпринятых 
Амстердамским интернационалом в ответ 
на этот призыв.

«̂ Ед1тногласн<о былв !р«ше«о ««мещлювио 
снестись ОС всеога П'ржю'еап'нзавяншви'ся ня- 
циональныня в&1ттрямн для того, ίτ ο 6μ off- 
судить возможность р«пштель<ного выотуало- 
и я я  лрляять т10дгот»витч‘льныв м«рм д л я
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...КАК И СЛЕДОВАЛО ОЖИДАТЬ, И ЛОНДОНСКИЙ И 
АМСТЕРДАМСКИЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛЫ ПАЛЕЦ О ПА
ЛЕЦ НЕ УЛАРИЛИ ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ПОВЕСТИ 
БОРЬБУ ПРЭТ.В Н^СИЛЬ^ИЧЕС<иХ Д Й Т В И Й  
ФРАНЦ 3 ;к0  О И.УШЕРИАЛ .ЗМЯ В ОГНОШЕ ИИ 
ΓΕΡ,νΙ »НИИ ..

Н е м е ц к а я  рабо'г,н1и:а  
ко i,vco 4 i;aM со'ч/рт  т  
у г о л ь —ф ‘OHny.iChiit· ок
купант ы . в(1 ЬнсЛШ  ( i f . . -  

10 зя т  его ео Ф р ан ц и ю
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аредтголагаемых действий, дя<бы <рлб>ачи10 

всех стран были тютовы поолещовать Фоякому 
яризыву международного О'б’единевсия проф
союзов к осущесталеияю в случае «адобао-, 
оти постановчтений Римского в Гаагского 
ионгресоов. Одновременно бюро оредосгере- 
тает рабочих от всякой, идущей с другой 
стороны попытки предпринять необдумаааые 
а неподготовленные выступления. В особея- 
иости оно настоятельно яризыВ'а^т гермая- 
сашх рабочих не дав.ать собою элоупотреб- 
лять для националя'стяческих и шовиниюти- 
ч«ских выагуплемй» *

В 'Ответ даже на этот чрезвы чайно не
определенный призы в к действиям «в слу
чае надобности» предста:в'ители реф орм и
стских профсою зов Англии, Ф ранции и 
Бельгии заявили, что рабочие их  ни в ко
ем случае на всеобщую стачку в помощь 
германским рабочим н е  с о г л а с я т с я ,  
т. к. в их среде чрезвычайно сильны анти
германские настроения. Уж пускай, мол, 
всеобщ ую стачку об’явят в свою  защ иту 
сами германские рабочие! Но и  представи
тели Всегерманского об’единения проф со
юзов от объявления всеобщ ей стачки ре
шительно отказались, исходя из тех сооб
ражений, что эго сильнее ударит цо гер
манским капиталистам, чем по ф ранцуз
скому империализму.

После всей этой энергичной «акции» в 
помощ ь германским рабочим Амстердам
ский интернационал об^дегченно вздохнул, 
и его Исполбюро обрап м ось  к западно
европейским рабочим с заяБле1Нием, что 
оно «сделало все, что только возможно 
при нынешнем расколе рабочего движения 
и мощи победоносного капитализма». 
«Германский рабочий класс призывается 
заставить германское правительство и гер
манских капиталистов выполнить репара
ционные требования».

П оследний призыв с особой прозрачно
стью вскрывает роль П и Амстердамского 
итернационалов в борьбе за  закабаление 
Германии. В марте 1923 г. на парижском 
совещ ании представителей Второго и

Э н д е р л е, Германский проутетаряат на по
роге 1У23 г., «Красный интернационал профсою- 
30·Β» №  2 за 1923 г., стр. 195.

Двухсполовинного интернационалов стран 
Антанты было принято реш еипе предло- 
Ж1ИТБ Германии план репараций- А на Гам
бургском конгрессе была принята резолю 
ция, вновь и вновь пытаю щ аяся убедить 
германских рабочих, что их интересы за 
ключаются в том, чтобы.., добросовестно 
платить репарации.

Естественно, что при всем своем подо
бострастии в отношении буржуазии стран· 
победителей и  «их» социалистов герман
ская социал-демократия, . отражавш ая ин
тересы своей буржуазии, не могла не 
вступить в полосу некоторы х трений с 
представителям^ П  интернационала, ко
торый являлся орудием в первую  голову 
буржуазии стран-победителей.

Вот одни из характерны х примеров.
В ф еврале секретарь Амстердам'ского 

иптернацио1яала счел нужным «выправить 
интернациональный фронт» и ударить по 
националистическим настроениям. Это 
должно было конечно относиться отнюдь 
не ко всем участкам «интернационального 
ф ронта», а лишь к германскому: соверш ая 
турнэ по Германии, Фиммен обрушился на 
руководителей германских профсою зов за 
то, что последние вели политику единого 
фронта с германской буржуазией (зато 

. ф ранцузские и бельгийские реформисты, 
активно проводивш ие в жизнь империали
стическую политику «своей» буржуазии, 
не заслужили и тени порицания со сторо
ны Ф иммеяа!).

Вся политика I I  и  Амстердамского ин
тернационалов в отношении рурской окку
пации лишний раз подтвердила, что эти 
организации являются прямой агенту
рой буржуазии и что направлена она в 
первую голову на проведение в жизнь ме
роприятий, необходимых с точки зрения 
стран-победителей. II интернационал яв
лялся активным сподвижникам Лиги на
ций и вместе с ней осуществл-чл лринципы 
«братства народов» в форме закабаления 
побежденных в мировой войне стран, еще 
большего, чем до войны, угногения коло
ний, в форме реш ительной борьбы против 

„ ргволтционного  пролетариата внутри ка- 
ΠΪΡ, .^листических стран и против страны 
пролетарской диктатуры — против СССР.
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ИАРЛ ШЮЦ

EQPbEE

з а ПРОЛЕТАРСКУЮ РЕВОЛЮЦИЮ

АВТОБИОГРАФИЯ ГЕРМАНСКОГО ПРОЛЕТАРИЯ

—  Этого ещ е недоставало!— провор* 
чал слесарный мастер Франц-Вильгельм 
М юллер, когда в одно сентябрьское утро 
акуш ерка подне«ла ему на белой вышитой 
подуш ке его последнего отпрыска.

И  впрямь эта прибыль могла быть не 
очень приятна, так как я был уже тринад
цатым, а число тринадцать всегда было не
счастливым. Однако я уже тогда не мот 
понять столь сурового отношения к моей 
маленькой пе^рсоне, тем более, что из три
надцати в живых осталось всего ш естеро, 
а дела μ ο ή χ  родителей были очень хоро
ши. Я отплатил за сердечный прием ди
ким ревом, так как другого способа заста
вить обратить на себя вштаани'е я тогда 
ещ е не знал. Так я сразу же вступил к 
своим воспитателям в жестокую оппози

цию, проходящ ую  красной питью через 
всю мою последующую жизнь. Но об этом 
позж е.'

Мои родители жили в небольшом город* 
ке у подножия Тюрингского леса. Нуж
ды они соверш енно !*е знали. Отец мой 
был владельцем большой слесарной ма* 
стерской и одним из наиболее почетных 
граждан города. По тогдашним временам 
его можно бы даже назвать фабрикантом, 
так как его предприятие выросло далеко 
за  рамки ремесленного производства же
лезной мебели, тележ ек и т. п.

Огношения между отцом и мною всегда 
были самыми худшими. Он терпеть не мог 
меня. С самых ранних лет я всегда избе
гал вступать с ним в соприкоснове^нис, ибо 
чащ е всего это связало было с фвэическим
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страданием, и я всегда предлочситал уби
раться подальш е С его глаз. М ае и  до <жх 
пор непонятно, почему именно меня он 
избрал своим козлом отпущения и громо
отводом, когда нужно было излить на ком- 
нибудь свое дурное настроение, ибо с мо
ими братьями и  сестрами он всегда обра
щ ался гораздо ласковее.

Чем старш е я становился, тем сильнее 
росла во мне неприязнь к отцу; я наяал 
восставать против зачастую  незаслужен
ных наказаний. Я оказы'вал уже активное 
ооггротивленне. По целым дням и неделлм 
я не мог переступить родительский порог 
без риска для здоровья и даже жизни и 
искал убежища у деда и  бабки с материн
ской стороны.

Можно было сказать только одно: долж
ны были существовать какие-то особые 
причины, которые давали бы отцу ярвелт- 
ΗΟΘ право обращ аться со мною таким об
разом. Однако я считал себя не хуже и не 
лучш е сотни других мальчиков. В ш коле я 
учился хорош о, способности у меня были 
недурные; хоть на улице я и  непрочь был 
попроказить, но взрослы е знали, что я не 
злоупотребляю  этим, а ребята относились 
ко мне с большим уважением.

Я остановился несколько подробнее на 
обстановке, окруягавшей меня с детства, 
что>бы об’ясиить, почему уже с раннего в о з
раста я понял, что много есть неладного 
в тех кругах, в которых я рос. У »|оето от
ца работало много учеников, родастели ко
торы х нриплачивали еще изрядны е деньги 
за  так называемое обучение ребят в  тече
ние трех лет. Между тем обращ ение е  этой 
молодежью оставляло ж&лать много луч
шего. Побо«и были в  порядке вещ ей, и ре
бята сами себе не верили, если день про
ходил без рукоприкладства. R  известной 
степени мы были товарищ ами по не
счастью, и я делал немало усилий, чтобы 
предупреж дать их о надвигавш ейся грозе. 
Среди этих учеников были и дети членов 
социал-демократической партии. От них 
я слыш ал кое-что о сою зе металлистов, о 
стачках и  даже револю ции, однако обо 
всех этих вещ ах у меня были чрезвы чай
но скудные понятия.

У себя дома от родных и знакомых я 
слышал о красных, которые хотят все по* 
делить, которые никогда ничем не бывают 
до’вольны и которые возбуждаю т рабочих· 
но я не мбг представить себе, что это мо
жет относиться к моим друзьям  иэ мастер
ской.

В доме моих деда с бабкой бывал одял 
учитель, который позже нфселллся у них.

Он был противником церкви. Я лично не 
был очень ревностным приверженцем цер
кви, так как там было очень скучно, к т<̂  
му же я в школе попял противоречие меж
ду религией и естествознанием. Поэтом} 
для меня было вполне естественно обра* 
тнться имеиш'О к этому учителю, который 
поддерживал меня в атеизме, с вопросом, 
что такое социализм и почему рабочие 
вступают в профсою зы. Я заметил, что он 
часто разговаривает с моим дедом о со
бытиях 1848 г. и часто употребляет сло
ва, f iCHb похожие на те, которые я слы
ша; от рабочих на ф абрике.

З-'От учитель не оттолкнул меня, не го
ворил, что я еще чересчур эелеи для таких 
вопросов. Н аоборот, он очень обрадовался 
моей жажде знания и мало-помалу стал 
вводить меня в область политических во- 
просо-в —  разумеется в тех пределах, ка
кие были доступны моему пониманию. Он 
р а з ’ясиил мне классовый характер общест
ва и государства, об’яснил, для чего суще- 
сгвует трехкласеное избирательное право, 
Э-ачем необходимы профсою зы , и обратил 
мое внимание н ау ч е н и е  М аркса и Энгель
са. Во время револю ции 1848 г. он был 
молодым человеком. Он нарисовал мне 
яркими красками, как развивалось восста
ние и чем оно кончилось. Мое юношеское 
воображение дополняли остальное, и  я 
стал страстным приверженцем револю ци
онного движения. В каждом носившем 
красный галстук или участвовавш ем в пер
вомайской демонстрации я видел героя. 
Я  был глубоко убежден, что день освобож
дения не за  горамч.

К сожалению мпя дружба с учителем не
ожиданно оборвалась: он внезапно умер. 
Н е успел я оправиться от этой потери, как 
следом за  ним ушли друг за  другом в мо
гилу дед и бабка. Вся кропотливо подби
равш аяся литература была у меня отня
та и сожжена, а чудесная библиотека, уна- 
следО'Ванная пгаою от моего друга, прода
на. Лиипгв меня всего, одного не могли от- 
*1ять у меня— сознания, что столь презира
емые пролетарии- отнюдь не являются 
людьми второго сорта, но наоборот, они во 
много раз выше достославной бурж уа
зии.

Тем временем мне уже минуло 13 лет, и 
предо мною встал уже вопрос о выборе 
профессии. Я изб^)ал химию. Отец мой не· 
истовствовал и заявил, что я должен стать 
слесарем, что жаль каждого потраченного 
на м^ня пфеннига, ибо я настолько крас· 
ный, что все равно кончу в исправитель- 
HOiM доме.
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Незадолго ДО окончания школы я сва
лился с подмостков, сильно расш ибся и 
сломал ногу. Когда я поправился, отец 
сунул меня учеником в свою мастерскую. 
Я должен был стать слесарем, я  теперь моя 
жи1энь получила новое содержание. Елли 
до сих пор я был знаком с положением ра
бочего класса только теоретически, да и 
то лиш ь частично, то теперь я знакомился 
с ним уже непосредственно на практике.

Я  весь горел желанием сблизиться с то
варищами по ученичеству, поделиться с 
шими СБоими знаниями. К сожалению мне 
приш лось лереж ить много горьких испы 
таний.

Моих товарищ ей по судьбе мало xporai 
ло, что я так усердно хлопочу о$ их орга
низационных и союзных делах. Они всег
да видели во мне сына владельца, их экс- 
плоататора, и относились с большим недо
верием к моим уверениям, что я целиком 
я  полностью стою на поз>ициях классово 
сознательных рабочих. Только после про
должительных колебаний они приняли ме
ня наконец, и  то на испытание, в свои р я 
ды, Я получил разреш ение принимать уча
стие в некоторых заседаниях, но все же я 
замечал, что они не видят во мне TOBiapn- 
ща. Меня приняли лишь потому, что я 
имел в своем распоряжении значительные 
средства, а касса организации была всегда 
пуста. М олча, стиюнув зубы, стал я доби
ваться доверия своих тов.арищей. Я  ж ерт
вовал все свои карманные деньги, вы пра
шивал у матери, которая меня очень лю- 
багла, добавочных денег. Полного призна
ния и  отношения к себе как к равнонрад- 
ному товарищ у я добился только после 
того, как во ‘ время одной предвы бор
ной камлании в ландтаг я расшространя.^ 
соииал - демократические листки перед 
помещением, в котором происходило 
предвыборное собрание, где отец мой аги
тировал в то же время за  консерватора, 
/ж асны  были для меня последствия, когда 

я вернулся домой. Столько побоев на ме
ня не сыпалось еще ни разу  в жизшн. Ч е
тыре недели провалялся я после этого в 
постели пока заж или раны , одиако испы 
тание огнем я все-таки выдержал. Когда я 
вышел в первый раз после этого на рабо
ту, м^ня торжечггвенно приветствовали все 
утгеиики и  организованные рабочие, и  мне 
было сообщено, что меня приняли не толь
ко* в  профсою з, но я  в политическую орга
низацию. Само собой р а з в е е т с я ,  я был 
счастлив и дал себе слово отдаться делу 
с удвоенгаой энергией.

Незаметно летели месяцы. П о воскре

сеньям я отправлялся для агитации в рай
оны или на конференции в близлежащие 
Арнштадт или Готу и даже частенько s 
Эрфурт. В будии я посещал просветитель* 
ные вечера и совмссгпые чтения на какой- 
нибудь часлной квартире. Быстро пришло 
таким образом время, когда я должен был 
сдать испытание на подмастерье. Сдав эк
замен и вступив в ряды  взрослых, я вздох
нул уже свободнее и теперь мог уже вы 
ступать более открыто на всех собраниях 
организации как человек, стоящий на Ίρτο- 
роне эксплоатируемых. Разумеется, это 
увеличивало количество взрывчатого мате
риала между мною и отцом, пока наконец 
не произош ел однажды взры в, и мне при
шлось покинуть и мастерскую и  отчий 
дом. Распрощ авш ись с друзьями и товари
щами, я решил отправиться в Готу —  по
искать там работы. Но когда я приехал ту
да, меня вдруг охватила жажда странство
вания, и я отправился во Ф ранкфурт-на- 
Майне.

В СТАЧЕЧНОЙ БОРЬБЕ

. Во Ф ранкф урте я сразу связался с п ар 
тийной и профессиональной организация
ми, но там я с огорчением узнал, что рабо
ту найти трудно. Между тем карман был у 
меня тощий, так как, расставаясь с отцом, 
я с гордым жестом швырнул ему свою 3·3ρ· 
плату. Теперь я об этом жалел. Меня од
нако утешили, что в Вормсе и М ангей
ме работу найти нетрудно. Здесь  только я 
увидел впервые, какое огромное значение 
имеет профессиональная и политическая 
оргашшзация: она говорит человеку, что ты 
не одинок, чт» всюду, куда бы ты ни п о 
пал, у тебя есть товарищ и.

Несколько дней спустя все, что можно, 
было продано; я захватил дорожный ме
шок, и вместе с  несколькими товарищами 
мы отправились «на своих двоих» вверх 
по Рейну.

В городах и деревнях мы делали прива
лы в гостиницах и спорили с юношеским 
пылом, обрабатывая каждого товарищ а по 
классу, чтобы завербовать его в ряды м ар
ксистов.

Во Ф ранкентале нам предложили рабо
ту, однако радость наш а была тут же ом
рачена. Мы получим немедленно работу, 
сказали нам, если вступим в гиршдун· 
керовский союз. Само собой разумеется, 
мы отказались. Вскоре мы узнали,' что ра· 
бочие, организованные в свободные проф 
союзы, объявили забастовку и что нас хо
тели втянуть в желтый проф сою з Для того, 
чтобы мы сыграли роль ш трейкбрехеров.
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Мы отдала себя в распоряжеав.« товар^в- 
щей, устроили у себя на постоялом дворе 
собрание всех организованных рабочих, 
помогли расставить пикеты. Ч ерез не
сколько дней стачка окончилась победой 
рабочих.

Впервые пррпплось мне видеть и  пере
живать забастовку— одно из самых силь
ных орудий рабочего класса. В бодром . 
настроении пошли мы в Мангейм, но и 
там происходила забастовка, и после 
краУкой ииформации мы отправилась в 
Л ю двягсгафея.

Я  получил работу на бадеяской фабрике 
анилиновых красок и соды и там позна
комился с нуждой пролетариев химической 
промышлешности. Плохо организованные 
тысячи рабочих тянули лямку в ужасней- 
пгах условиях труда за  жалкую заработ
ную плату. Всякая попытка оргааязован- 
н-ого выступления немедленно подавлялась 
администрацией; почти невозм1)Ж1НО было 
завоевать почву для профдвижения. Все 
предприятие было обтянуто, как паутиной, 
сетью шпионажа. И  все же нам удалось 
завоевать его пядь за пядью. П режде все
го мы привлекали на свою сторону слеса
рей, и провели через свою организацию 
их требования. Мы все испробовали, чтобы 
вовлечь всех рабочих в общее движение 
за  повышение заработной платы, но ниче
го не добились. Пам приш лось выступить 
на свой страх и риск. Администрация от
клоняла всякие переговоры; мы ответили 
забастовкой. Ч ерез 4 неделр борьба окон
чилась в наш у пользу, однако трое и з  нас 
не были приняты обратно на работу, в их 
числе был и  я. Вести борьбу дальш е, до* 
бнваясь обратного приема всех, было уже 
невозможно, так как силы были слиш ком 
слабы. Мы рады были и  небольшому успе
ху, хотя и купленному ценой потери трех 
наиболее дельных активистов. Наш а так
тика была правильной. Ободренные наптим 
успехом, все профактивисты развернули 
свою агитацию, и  немного спустя им уда
лось провести общее выступл(мше за  повы
шение заработной платы.

Ч ерез несколько недель я получил ра
боту в качестве монтера на постройке «Гу
те Роффнунгспотте». Своим решительным 
выступ.тением перед главным инженером я 
быстро завоевал доверие товарищ ей и был 
выбран профуполномоченным. Вскоре все 
товарищ и были организованы в профсою з.

В свсгбодное время я посещ ал вечер
ние курсы повышения квалификации, за- 
аяпия мои т л и  успешно. Адзшзшстрация

ценила во мне хорошего р а д о т и к а , Ш) 
знала, что, несмотря на свою молодость, 
я пользовался значительным влиянием сре
ди рабочих. Чтобы вбить клин между мною 
и остальными товарищами, администрация 
старалась поставить меня в привилегиро
ванное положение. Мне платили повыш ен
ное жалованье, назначили меня сперва 
монтером, потом монтажнььм инженером. 
Но ничто 'не могло мне помешать быть хо
рошим, верным товарищем своих товари
щей по классу.

После перебросок с одной постройки на 
другую я получил неожиданно предложе
ние сделать некоторые крупные монтаж
ны е работы для фирмы Крупп. У меня 
тотчас же возникло подозрение, что здесь 
что-то неладно. Н а мой вопрос в профсою 
зе и  у профуполномоченных завода Ф рид
рих-А льфред Гютте, я получил успокои
тельный ответ, что Крупп перегружен за 
казами, поэтому он передал монтажные ра
боты наш ей фирме, ч Л  мы можем спокой
но взяться за  работу. Н ас это вполне 
устраивало, так как с работой становилось 
туго. Но что пришлось нам узнать через 
несколько недель!

В некоторых отделениях гигантских 
крупповских заводов назревали осложне
ния. Ж елая нанести контрудар, админи
страция стянула свои монтажные колонны 
на завод, чтобы поскорее закончить зака
зы, монтажные же работы она передала 
другим предприятиям —  здесь сказалась 
тесная связь между предпринимателями. 
Нас же использовали как ш трейкбрехеров 
против наш их же товарищ ей. Когда мы 
были в Базеле, к нам приш ла весть о том. 
что Крупп об’явил локаут. Мы тотчас Ж0 
присоединились к крупповским рабочим, 
бросив работу. Меня делегировали в Зссея 
для перегово'ров с  дирекцией. Мы полага
ли, что имеем п р ^ о  считать себя членами 
рабочего коллектива заводов Крутша. Од
нако профсою зные руководители не были 
с нами согласны. Они поучали меня, что 
наша забастовка была необоснованной, 
«дикой» и  заставляли нас сделаться кос
венными ш трейкбрехерами. Я отправился 
в Рейнгаузен Фримерсгейм, чтобы узнать 
мнение самих локаутированных, работав
ших в моем отделе. На огромном собрании, 
я сделал доклад, и товарищ и горячо при
ветствовали меня, когда я заявил, что мы 
будем осуществлять рабочую солидарность 
хотя бы через голову профбю рократов. 
Тем временем стали поступать известия о 
забастовке в ряде других строительств, и 
я почти е^диногласно был избран в  кояшс-
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си ю  дл я  п ер его в о р о в  (; п р ед п р и н и м ате-
11ТМ)И.

Положение в районе, охваченном заба- 
стсвкой. обострялось изо  дня в день. Все 
neperoBO pbi »е приводили ни к каким р е 
зультатам;. Но все-таки ф ронт держался 
«репко. Тогда администрация предлож'ила 
вести переговоры  по отделениям. Н а это 
мы ответили отказом, зая^и^, что не же
лаем 'быть 'Выброшенными порознь на 
улицу.

П рофбю рократы  однако заставили нас 
принять это предлож еяие иод угрозой ли
шения стачечного пособия. В результате 
для некоторытс отделений были вы рабо
таны особые тариф ы , и работы  в них во- 
зобноюились, в  других же было мало на
дежд на успех и  под вопросом стояло са
мое возобновление работ, так как, по за 
явлению предириинмателей, эти отдел&няя 
были нерентабельны. Администрация до
стигла того, чего она хотела: стачечный 
фронт был тгрор'ван и между рабочими по
сеяна роэнь.

В одном и з отделений админмютрация от
личалась особе иной реакционностью , и ве
дение переговоров было особенно затруд
нительно. Дня не проходило без скандала, 
esKeiMMHymo можно было ожидать сголкно- 
ветшй, ибо фабрика была занята войсками 
и  иолщ^ией.

Во BipcMH повторных переговоров дело 
Д'ошло до серьезных столкновеашй с одним 
директором, который самым наглым обра
зом обругал наш их товарищ ей. Так как 
я был очень вспыльчив, я схватил попав
шуюся мне под руку черяильвицу, ш вы р
нул ее негодяю  в физиономию и прежде 
чем товарищ и успели опомииться, схватил 
его за  шиворот и 1ивырнул в омно. С глу
хим стуком тело ударилось о мостовую, 
и во дворе раздались громовые рукопле
скания тысячи забасто1Вщиков, которые, 
несмотря на присутствие полиции я  войск, 
п&джидали во дворе результатов перего
воров. Тов1арищ и по комиссии посоветова
ли мне немедленно скрытыся, чтобы не 
попасть в лапы полиции,—вое равно мне 
«(©■тего было я  думать об участии в даль
нейш их перегово|рах.

Я  скрылся, но продолжал ещ е принимать 
активное уча^стие в заседаниях сгачечного 
намитега и  даже на собраниях забастов
щиков, хотя полицейские ищ ейки часто 
шли за мною по пятам. Однако мы ничем 
не МОТЛИ помешать союзу металлистов 
притти к соглашению с гфедпринимателя- 
ми через наш и голо.вы. Стачка была слом
лена, э»ачительное количество товарищ ей

было выброшено на j лицу. Что касается 
меня, то не могло 6t>iTb и речя1 о моем 
коловращении на работу, так как это озна
чало лопасть сразу в лапы полиции и б ур - 
/кчазной классовой юстици1и. У  меня н е  
было к этому i i i i i ia tion  охоты, так как, хотя 
Д1ф ектор и не полу 1>;1л никаких ссрьезиых 
1Ю ЕреждениГ|, мне в с е  же грозило довольно 
Суровое нака,!анпс. За  свой посгупок я 
был исключен из союза металлистов, но 
товарищ и были мле верны. Однажды ве
чером я покинул Рур на голландском бук- 

itpe и под именем Яна Вуттлера перепра
вился через границу. Так ίΐ попал впервые 

ri)aHHFj(y.
С К Ш Н И А

В один прекрасный день я очутился в 
Амстердаме. Н ельзя сказать, чтобы я чув
ствовал себя там хорошо. Что мог я там 
делать? Я  старался припомнить пару 
английских и (})ранцузск,их слов, которые 
иыучмл в школе, но мх было слшиком ма
ло и для Ф ранции и для Англии. О става
лось только поступить на пароход, пока я 
немножко подучусь языкам. Но судьба ре
шила иначе.

Я отправился в Роттердам, так как если 
уж плавать, то плавать только на очень 
большом пароходе. Однако против моего 
ожидания капитаны отнюдь не ждали мое
го приезда. Кроме меня еще множество 
других товарищ ей по «есчастью  неделями 
ждали счастливого случая отряхнуть прах 
со своих ног и вверить свою судьбу воде. 
Мне приш лось убедиться талсже в том, что 
без бумаг очень трудно достать прилич
ную работу. Но здесь на помощь мне при
шел случай^в лице одного соотечествении- 
ка, который хватил немного л1Ш1«его и пло
хо держа.тся на ногах. Я взял его за ш иво
рот «  доставил ма квартиру. Там обнару
жилось, что он монтер одного берлинского 
машиностроительного завода и ему надо 
смонтировать два больших под’емных кра
на. Он очень обрадовался соотечествея- 
«ику и тотчас устроил меня на работе 
своим помощншком. Он был членом п роф 
союза металлистов, и когда я рассказал 
ему о своих злоклю чениях, он проникся 
ко мне 'Симпатией,

Ничего достойного внимания в Роттер
даме не случилось. Я  только должен был 
констатировать, что там, как и во всех дру
гих портовых городах, которые мне при
шлось видеть, нищета была особенно ве 
лика. Наш а работа вскоре приш ла к кон
цу, и я отправился со своими товарищ ами 
в М арсель на такую же ])аботу. П ереход
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Через грайицу оыл несколько затрудяш е ' 
лея, так как у меяя не было паспорта. Но 
мы преодолели это затруднение.

В М арселе я поэнаковгался с одш ш  мо
лодым швейцарцем, кото'рый во что бы то 
нм стало хотел научиться говорить по· 
иш аиски  и  шскал себе попутчика в Июпа· 
ижю. Я  бр-осял своего ма>стера и  отп]>ав!Ш1· 
ся «о своим ао'вьш другом в страну, где 
цветут каштаны. Однако судьбе не угодно 
было, чтобы мы дастигли цели с»оего пу
тешествия, По'сле нескольких эдсеяцев блу
жданий мы попали в руки фрахщуэской по· 
ллнрш. Так KaiK оба мы были несоверш ен
нолетние и не имели бумаг, полиция отпра- 
вила нас до границы и передала в  руки 
отечественных властей. Таким путем я оно 
ва попал в соприкосновение со своим дра
жайшим родителем. Прием не был очень 
радушным, тем более, что отцу пришлось 
оплатить стоимость моего прое(^да из 
Фрагацщи на родину.

Я  обдумывал, как бы избавиться от пыт
ки проживания в  отчем доме, и реш ил по
ступить вольноопределяющимся во флот. 
Отец сразу охотно согласился, надеясь, что 
я там исшравлн>сь и вернусь ша стезю  до 
бропорядочтаото буржуа. Несколько не
дель спустя я уже был зачислен в Виль- 
гельмстафеве. Я быстро договорился с не
сколькими ребятами относительно даль
нейш ей связи, ибо меньап® всего я был 
приверженцем милитаризма. Недаром же 
мы изучали антшшлитаристскую резолю 
цию, внесенную Августом Бебелем и при
нятую на Ш тутгартском конгрессе. Я знал 
также Карла Либннехта и Роэу Люксем- 
б-ург и чтил в их Л1ице вождей, к  которым 
молодежь относилась с величайшим дове
рием. Никогда не зябыть мяе часов, когда 
наш Карл был с  нами. С пылающими ли
цами слуш али мы его речи, которые ука
зывали нам новые пути движения проле
тарской молодежи. Я думал, что во время 
отбывания воинской повинности я смогу 
вести эиергичяую агитацию среди матро
сов, но вскоре вынужден был убедиться, 
что сильно ошибся на этот счет.

Ка« вольноопределяющиеся я  будущие 
офицеры мы были строго изолированы от 
остальной команды, мои же товарищ и бы
ли недоступны для социалистической про
паганды. Они донесли обо мне начальству, 
я  лишь с большим трудом удалось мне 
■збеш уть наказания. Несколько матросов, 
которых я снабдил кружным путем газе- 
таня и  литературой, о'бещали мне, правда, 
поддержку. Но я дум^1ю, они обещ али мне 
ее ради звонкой монеты, которую я давал

им за раепространеняе. Очень оыстрО 
служба стала мне невмоготу, и я стал заду
мываться над тем, как бы мне избавиться 
от ЭТОЙ ВОЛЫНКИ. Тут приш ел иа помощь 
а!учай. Во время обучения на миноносце 
лопнула паровая труба, и я получил силь- 
1Ш)е ожоги. В тяжелом состоянии я  был от
правлен в лазарет и по выздоровлении 
освобожден как негодный для военной 
службы. Наконец-то я снова получил сво
боду! Я решил не возвращ аться домой и 
поступил кочегаром на пароход, отправ
лявшийся в Южную Америку. Так на про- 
тя71гении 1909— 1911 гг. мне пришлось 
побывать в разны х частях света.

По случаю смерти матери я вернулся в 
1913 г. в Германию, где меня с радостью 
встретили мои друзья. З а  время своих 
странствий я поддер/кивал с ними тесную 
связь и подробно ишрормировал обо всем, 
что видел и слышал. П режде оии думали, 
что в других сграиах существуют такие же 
крепкие организации, как и в Германии, 
и были несколько разочарованы, узнав от 
меня обратное. Они с радостью вое же 
узнали, что чувство международной соли
дарности живет в самых отдаленных угол
ках зсммого шара, и  клялись с удвоенной 
энергией вести работу, тем более, что по 
Бв1ропе бродил уже призрак войны.

П оздней осенью 1913 г. я встретился во 
Франкфурте-на-М айне с РоЗ'ОЙ Люксем
бург и >слышал ее пламенные речи против 
милтггаризма. Я рассказал ей о своих впе
чатлениях за границей и о работе своих 
товарищ ей, ведущ их социалистическую 
пропагавду среди рабочих в солдатстскх 
мундирах, кото'рые ежегодно проходили 
повторительный сбор по соседству с нами. 
Роза была крайне рада.

З а  последние годы я несколько забро
сил свои занятия социально-лолитически- 
ми науками, больш е уделяя внимания по
вышению своей профессиональной квали
фикации. П о возвращ ении на родину 
я поспешил наверстать потерянное. В лице 
депутата рейхстага Вильгельма Бекка и р е 
дактора Отто Гайтера я нашел двух това
рищей, очень симпатизировавших молоде
жи; они всеми силами поддержали наше 
стремление создать самостоятельную орга
низацию молодежи. В общем я мог конста
тировать, что почти все социал-демократи- 
4βοιςκ6 рабочие были настроены очень 
лево.

В БОРЬБЕ ПРОТИВ ВОЙНЫ
Когда в июле 1914 г. выстрел в Сараево 

послужил поводом к четырех летней бой
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не, ре»(>.иоцаой»ое движение в Готском 
герцогстве стояло на высоком уровне. 
Нам не стоило большого труда раз»е(рнутъ 
мощное движение протеста против войны. 
Мы «озьшалп многолюдные собрания 
и  сделали все для подготовки всеобщей 
Эабаетов'ки. Но эдесь мы натолкнулись на 
иротвсводейетвие со стороны партийных и 
профсою эных верхов, репгительно воснро· 
τΐχ^ΗΒπτΗΧΰΗ наш ей ангштилитариютской 
деятельности. Ц К германской социал-демо
кратии заявил, что долг немезких рабочих 
Эаключаетбя » поддержке войны, а  4 авгу
ста 1914 г. с.-д. ф ракция рейхстага прого
лосовала эа военные жредиты. И змена вож 
дей поселила растерянность в массах и  со- 
р.вала движение протеста против войны.

Уже 3 августа 1914 г. я наравне е  ты ся
чами другах молодых пролетариев должен 
был aiBHTbCfl »а призывной пушст. Меня 
пр'икоманднровалшЕ к пехотной части. Я  
вое ещ е надеялся иа восстание рабочих, 
поскольку они получил1И теперь оруж1ие в 
свои руки. Но я ошибся. Ко<гда ооцш л- 
демо'кр<атя одобрила 4 августа военные 
кредиты, я  потерял вообще веру в с.-д. 
каж оовойодятельниду народов и  только 
б^даоч)даря мужественному выступленшо 
К арла Либкнехта против войны я не ото
шел тогда совсем от революционного дви- 
нсеяия.

Н ас быстро переодели в мугаищры, чтобы 
с первыми же траяспор-таяш отправить в 
Бельгию. Только благодаря счастливому 
случаю я не разделил участи своих това- 
р(ищей,— ннкто и з них ие вернулся невре- 
дашым из этой ρβ·3ΗΗ, —  батальонный 
командир, питавш ий ко мне особые симпа
тии, в самый последний момент задерж ал 
меня и  назначил для ведетаия культурно- 
хгросветительной работы. Здесь я сделал 
вое, что было в моих силах, чтобы завое
вать CTopoHHiHKoB вапш х идей.

Но это бы!Л н.а<прасяый труд. Военный 
vrap был повсюду. Едашстве1нным резуль
татом моей деятельности было то, что 
в 0',ДШ1 прекрасный день я был иоожидая- 
Н)о ирикомаядирован к одной роте в каче
стве колонновожатого и внезапно отправ
лен на Западны й фронт. По прн1бытйи на 
ф ронт я вступил в резк1ий когафлшст со 
своим полковым команд!яром. Меня преда
ли В'оенному суду как бунтовщика, разж а
ловали в рядовые и  п.ритоворш1>и к 2 годам 
крепости. Однако блатодаря недостатку 
квалнфсщи'ровакных рабочих я  был noitui· 
ло»ан и послаи на работу.

Я  работал на крупном предприятии по 
«•оютаягу о(к>^рудоваяЕЯ для флота. После

Т*

полугодовой работы я разиерйул там аги
тацию среди своих товарищей, за  что 
меня снова сняли и отправили па монтаж 
ангаров близ фронта. Лучшую возмож
ность для распространения революцион
ной литературы и для ведения протнво· 
военной пропаганды трудно было приду
мать, и  и целтаком постарался использо
вать ее.

В 1916 г. я лично позиа!Ком1Ился в Бер- 
Л1ине с Карлом Либкнехтом и принял 
активное участие в демонстрации на П от
сдамской площади. Несколько месяцев 
спустя на аэ'родроме в Торне взбунтова
лась рабочая команда, и  меня обвизлтли в 
подстрекательстве к восстанию. Меня ткну
ли в батальон ландпггурма, отправлявш ий
ся в Сербню. Однако я отнюдь не пылал 
желанием «лечь костьми на поле чести».

П ри помощи одного знакомого врача я 
был призван непригодным к военной 
службе и  поступил на вагоностроительный 
завод в Готе. Там уже было очень сильное 
движение против войны, и  товарищ и, 
с  которыми я уже был раньш е знаком по 
совместной работе, очень обрадова^шсь 
подкреплению в моем лице.

Там велась работа под рукоиодством 
опытных функционеров: распространя
лись листки против (ВОЙНЫ, вьшуокалась 
заводская многотиражка, делались юсе 
усилйя для привлечения на наш у сторону 
профуполномоченных. Я  работал в цехе 
по строительству аэропланов и  воноре был 
избран профуполномочеяньлм вместо по- 
»килого товарищ а, который устал от рабо
ты. профсою зах мы постепенно захва
тывали влияние, и вскоре вся местная 
профорганизация оказалась в наш их ру
ках.

Против наш его ожидания и партийная 
организация пош ла за нами. Тов. Бекк со
общил нам радостную весть, что я  с дру
гой стороны делаю тся усилия в  том же 
направлении: создается сильная оппоци- 
ция против оборонческой политики партии 
вплоть до образования новой партии.

После ряда конференций и  совещаний 
на пасхе 1917 г. в Готе в гостинице Ланге 
состоялось реш аю щ ее собрание, на кото
ром была учреждена Независимая с.-д. 
партия. Тогда мы еще не понимали aicero 
того зиачения, которое прио|брел!а неэа- 
виюкмая социал-демократия в развитии 
классовой борьбы в Германии. Нам каза
лось, что незавнстшая— революционная 
партия и  хотя программа Н СДП  ш н©ео- 
ответствоя-алд нашим желаниям, мы в с · 
же бы ля в а  первое время докольяы . Нам
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удалось перетащ 1ить к незавш ж мьш  пре
обладаю щ ее болышш ство члеиов старой 
с.-д. партии: с удвоенной энергией при
нялись мы за работу, чтобы завоевать на 
сторону революци'и товарищ ей по клаосу. 
Многих чороших товарищ ей отправили на 
фронт, и больше уж мы их не видели. 
Но к нам приходили вое новьге и новые 
кадры, и нично не мог,то отвлечь нас от 
нашей ц е л и  —  свергнуть существующее 
правйгтельство. Когда до нас дошла весть 
о победе наших руосюих товарищ ей, лико
ванию нашему не было границ. П ервая 
брешь была пробита, нужно было ипгти 
следом по этому пути.

ДНК ВООРУЖЕННОЙ БОРЬБЫ

Упорным, неустанным трудом мы стара
лись подготовить свой завод к выступле
нию. Мы вступили в тесную связь с круп· 
НЫМ!И прсдприятиям1й других городов. 
Нал1 приходилось еще и еще раз отклады
вать выступление, пока наконец не уда
лось устроить забастов'Ку в январе 1918 г. 
Однако и на этот раз невозможно было 
придать движению реш ительный размах. 
Все же мы вернулись на предприятие бод
рые духом, мы не тсряля  надежды добить
ся победы. Вся наша горечь и  злоба напра
вились на вождей профсою зов и социали
стов большинства, которые своей полити
кой гражданского мира позволяли военной 
камарилье посылать на бойню все новые 
и новые сотни тысяч пв-етущих юношей. 
Мы ропиле! измеиить свою тактчгку. Мы 
поняли, что пора ч!И1Сто стачечной борьбы 
уже миловала,— нужно было показать бур

жуазии кулак. Вооружение рабочих долж
но было из лозунга превратиться уже в 
действие- Бее товарищ и, способные носить 
оружие, были разбиты по группам, им бы
ло предложено вступить в гражданскую 
оборону, образованную буржуазией после 
стачки, для защ иты  граждан и предприя
тий, Они должны были CBOiLM усердием в 
ЭРИХ отрядах добиться в кратчайший срок 
перехода в их руки окладов оружия. Так 
было по-тожено начало рабочей М1ь;1иции. 
Кроме того была организована работа сре
ди отпускников, и  все возвращ ав 1пиеся 
на ф ронт снабжались достаточным количе
ством горючего материала.

Н а плацу, в казармах м на аэродро
мах мы завяз^али хо1рош ие связи; оттуда 
нас также снабжали недо'Стаюши'м ору
жием. Возмущение правительством достиг
ло огромных разм еров и местами проры- 
вало-сь уже в единичных восстаниях. 
В своей антивоенной пропаганде мы полу
чили поддерж;ку со стороны молодых ра- 
ботииц из окрестных лесных деревуш ек. 
Они не знали еще политграмоты, но их 
здоровы й классовый инстинкт подсказы 
вал им, что краоные хотят лишь блага на
роду. Они очень охотно взялись за агита
цию ореди солдат.

В местах развлечений они очень ловко 
распространяли наш у литературу и лист
ки, и  не один жаждущий любви мушкетер 
приносил в казарму гиаленький пакетик, 
содержимое которого ему было неизвест
но, для передачи такому-то товарищ у.

Так шаг за  шагом приближались мы- к 
9 ноября, я  когда приш ло изв'ештие о вос
стании в Приморском районе, мы были уже
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хорошо подготовлены. Тотчас же осгано* 
БИЛИСЬ фабрики и заводы. Рабочая мили- 
пия завладела предприятиями.

В самой Готе и в непосредсгвеганой бли
зости к ней были сконцентрированы очень 
сильные воинские частя.

Военные власти пытались стянуть вер
ные пракительсгву войска я  двдшутъ их 
против повстанце'в, но это был иалрасный 
труд. Напгп товарищ и повели в казармах 
хорошую работу, и подавляю щее ΰoль- 
шинство солдат переш ло на сторону вос
ставшего парода. Н аряду с рабоч!ими было1 
произведены выборы в солдатские советы; 
в Готском герцогстве был тотчас образо
ван  совет рабо-гах и  солдатоких деетутатов. 
Я  был выбран членом совета. Герцог со 
всем правительством вынужден был от
ступить, его место заняли народные упол
номоченные— т̂т. Бекк, Ш аудер и Теннер. 
Мы с больпгим интересом изучали разви
тие революции в России и думали к  у се-^ 
бя провести такую же радикальную чи
стку. К сожалению, мы ошиблиюь и н« 
учли предательства ©оц^иалисто® большин
ства и политики руководства независи
мых.

Вполне сстествешго, что мы национали
зировали все имущество последнего вла- 
дьиш нашей маленькой страны и всех его 
присных без всякого возмещения.

Реакционные земокие органы (ландрлт) 
были распущены или, в крайнем случае, 
туда были  назначены надежные комисса

ры. Точно так же бургомистры небольш их 
городов и общин был1л поставлены под 
контроль местных советов. Я проснулся 
ландратом и думал, как я  тысячи других, 
что власть не уйдет уж из наш их рук. Но 
случ1Илось по-^иному.

В нашей маленькой стране нам приш 
лось столкнуться с большими затруднения- 
»га, особенно в продовольственном вопро
се: сверх огромного воешюго лагеря у нас 
был еще большой лагерь воепноплелиых— 
свыше чем на 10 тьгс. человек, и часто при
ходилось ломать голову, как обеспечить 
для них пропитание. Отправка военно
пленных проходила очень медленно, да и 
роспуск солдат по домам тоже не обходил
ся без трений. Часто являлись новые части 
с фронта, находивигиеся ещ е под влияни
ем реакционного офицерства, и не раз 
приходилось нам пускать в ход свою рабо
чую милицию Π ρ Ο Ι Μ ί Β  этих контрроволю- 
цноиеров. С центральным правительством 
приходилось вести различные переговоры, 
и мне часто приходилось принимать уча
стие я поездках в Берлин. Посылались 
бе1с«шсленные комиссии для переговоров с 
^6epTOiM— Ш ейдеманом. Там я с ужасом 
констатировал, что власть медленно, но 
ве'рно при содействии социал-демократии 
переходит в руми реакция.

Берлин-окое правительство смотрело иа 
нас косо. Мы были бельмом на глазу этих 
почтенных «демократов». Как это мы осме
лились национализировать целый княже-

...ПОДНЯЛАСЬ КРОВАВАЯ ТРАВЛЯ ВСЕХ ЧЕСТНЫХ РЕВОЛЮЦИОНЕРОВ.
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»$1шога Ь арей ; д а н  ш ш
lie Soziaidem okratiiB in der Periode des 

S j p a r t a k i s i n u s  s i e h r  drinilend j g e b r a t t c b t  h a t ,  
f i n d  nielli b e d e n k t ,  daO man sie v ie lle ic lit  e i a e s  
l *a^es ttoch d ring·. lich er  brauchen wird» i,

m n is.

4

М о н т а ж  Л  Х а р д ф и л ь д

...СОТНИ КЛАССОВО СОЗНАТЕЛЬНЫХ ПРОЛЕТАРИЕВ ДОЛЖНЫ БЫЛИ ЗАПЛА
ТИТЬ СВОЕЙ ЖИЗНЬЮ, СРЕДИ НИХ НАШИ НЕЗАБВЕННЫЕ ВОЖДИ КАРЛ 
ЛИБКНЕХТ И РОЗА ЛЮКСЕМБУРГ ПАЛИ ЖЕРТВОЙ БЕЛОГО ТЕРРОРА
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*«««. ___________Mflliardcn;
W c t acint й (М  а Ш  №  N a rre a fi. N an c n p o ttc n  o p ' ' it betoi ypUacnt»cheid am 20. Junf

.

СКИЙ дворец?! Разве с  нашей стораны не 
было безмерной дерзостью  отагравить на 
все четыре стороны без едшгого ифеншсга 
пенсии старых заслуженных чиновников? 
Почему мы (пр<)сто^аир<кгго арестовали 
офицеров, получивших высшие отличил 
за  гер'ойокие подвиги в борьбе с врагом, 
только за то, что эти почтенные господа 
боролись нротигв приказов народиых уттол- 
иомочелшых?

Ведь в Берлине не было же «адобностн 
в подобных мероприятиях. Господин н а
родный уполномоченный Ш ейдеман об’яс- 
нкл с очень любезньш  видом, что столь 
драгоценные силы (нельзя просто отбро
сить в сторону, наоборот—агх надо при
влечь к работе, и  яогрозил нам пальцем, 
чтобы мы «е зарывались чересчур и не да
ли этим повода к вмешательству дентраль-
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ш)го правительства. Гаазе и  Диттман, 
с которыми мы бееедов-али об угрозе реак
ция*, высмеяли нас и  заявили, что нам 
снятся привидения. Они были повидилюму 
того мнешия, что наступаегг не контрре
волюция, а «■социализация».

Несколько дней спустя после этого раз 
говора мы имели случай убедиться, что на 
ШИ предсказания о иадаигаю щ ейся контр 
революции имеют серьезные основашся

Поддерживаемая и  даже вызвалгаая со 
циал-демократами контрреволю ция подня 
ла «вою голову. Поднялась кровавая трав 
ля против всех честтных револю ционеров 
Сотни кл'аесово сознательных пролетариев 
должны были заплатить своей жизнью, 
среди них нанта незабвеяные вожди Карл 
Либкнехт и Роза  Люксембург пали ж ерт
вою белого террора.
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К р и к  во зм ущ ен и я  п р о несся  по стране. 
Н о  тем  дело п  конч-илось. Н е  бы ло тогда 
во зм ож н о сти  д ви н уть  м ассы  из-за преда
тел ьско й  по лити ки  Бо.кдсй социал-демо- 
крагитг. и том чи сл е  и части  незавиеим ы х .

Вскоре и в Готе дала себя почувство
вать пеитральнаяг власть. В Берлин сы
пались бесчисленные жалобы буржуазии 
н.а насилье гБГпные действия красных вла 
стей в Готе, и ц(?нтральное правительство 
прислало к нам своего комиссара для наб
людения за тем. чтобы ие было посяга
тельства на <'благо'пр'Ио5ретенные > права.

Целый ряд реакционных ’гиновиикоч 
был вновь посажен на старые 'места, а 
остальным были назначены круямьте пен- 
с№и. Даже наследственному владетелю бы
ло обещано возвращ ение известной частгт! 
его прежних прав, а национализация была 
объявлена незаконной. Мы не сумели сор
ганизовать необходимый отпор и. не ока
зав почти никакого сопротивления, очи
стили поле борьбы и 'вернулись на пред 
приятия.

На вагоностроительном заводе в Готе, 
куда я вернулся, чтобы снова приступить 
к работе в качестве слесаря, многое изме- 
пилось за время моего отсутствия, но на- 
строе*ние товарищ ей было очень хорогпии. 
Я был назпач'ен в цех по производству ло
комотивов. Будучи избран в  фабрично-за· 
водский совет, я тотчас же принял актив
ное участие в организационной работе 
предприятия.

И з 3.000 человек, работавш их па пре д
приятии. 2.500 разделяли натпу позишш». 
Осталыные 500 делились между социал-де
мократическими и буржуазными партаями. 
Еще продолжала существовать рабочая 
мили1$ия при предприятии, но дисциплина 
среди нее заметно упала. Мы пре'дприняли 
решительную реоргаиизацито. Каждый цех 
должен был выставить одну или две сотни 
рабочих, смотря по силам. Оружие было 
сложено на предприяти··! в определоанол! 
месте, чтобы в любой момент его можно 
было пустить в ход. Значительная часть 
товарищ ей жила в отдаленных лесных де
ревушках. и мы поручили! им создан, по
добные организации и у себя на ли-стах. 
Таким образом должна была устанопигьс.ч 
связь карликовых предприятий этих ме
стечек и  вообще местного населенна v 
крупными предпрм'ягиям:и.

Таким путем >гы установили в короткий 
срок тесную связь между городом и дерев
ней, и когда в марте 1920 г. разразился 
капповский путч, он не застал нас врас
плох.

На 13 марта нами была назначена Bioeo6- 
щая забастовка. Наши вооруженные отря
ды тотчас заняли аэродром. О хранная по
лиция. жившая в казармах, воздвигла бар- 
1,:1кады, окружила колючей проволокой 
к;13армы и засела в них. став таким образом 
ϊΐ:ι сторону капповцев. ,Мы подняли на но
ги весь район. На близлежащ ем плащу 
находились по.тицейск.ие части Средней 
repMairmi, два полка пехоты, артиллерия 
гг другие технические войска. Положение 
для нас было таким образом очень серьез
но. Мы связались тотчас с Цеала-Меллис 
и Зулсм и узнал'И, что в Зуле уже идет 
борьба между рабочей шглицией и вой
сками.

Мы лггхорадочно работали над вооруже
нием сотен. Товарищ и из Целла-Меллис 
сообщилги, что они готовят для нас броне
вики. Пока что мы не теряли времени. Мы 
захватили лгелезнодорожные линии, уста
новили курьерскую связь, стянули отда
ленные отряды, поставили охрану на теле
фоне. телеграфе и узловых путях. Несмо
тря на все меры предосторожности, иа нас 
все-таюи неожиданно напали войска под 
руководством генерала М еркера. Имея в 
тылу, в Ордруфе, сильные части белых, мы 
не могли оказать серьезного ссятротивле- 
ния М еркеру и после короткой 1сх®атни 
ушли из города в ближайгиий лес.

Генерал низложил правительство и ^ ·  
пладел всеми обществс'яными зда^ш^ямн. 
Дальнейш ие события не заставили себя 
долго ждать.

Несмотря на наличие з®ачмтельных сил 
белогвардейцев на сравнительно неболь
шой территории, мы продолжали свою мо
билизацию и даже начали проводить в от
дельных местечках принудительный на
бор. Все мужчины в возрасте от 17 до 50 
лет должны были явиться в указанные 
пункты и влиться в определенные сотнм.

Все зто было проделано в несколько 
дней. Уже готовые броневики находились 
в пути, из Г^елла-Меллис прибыли пулеме- 
тьт— можно было переходить в наступле
ние.

Б.!ижайпи-п И1мьн> был захват плаца, 
так 1.ак там находились склады оружия и 
Гия'пых п})и:пасов; одновременно о>н мо1 
служить и опорным пунктом.

Те.ч временем измсиилась ситуация и в 
самой Готе. Благодаря чрезмерному 
усердию одного молодого унтер-офицера 
было убито из пулемета несколько жен
щин. Возмущенная толпа расправ!илась со 
стражей и завладела оруж ием .’

Неско.тько часов спустя возникли стыч-
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Отряды генерала И ске 
в рабочих районах Бер
лина и разрушенные ими 
рабочие жилища

ки 41 в других частях города: повсюду вой
ска несяи знач 1гтсльные потери. Солдаты 
в панике бросвитись на аэродром и в ка
зармы, не 'Ссиея уже показаться на улицах. 
Теперь все пошло с головокружительной 
быстротой. Красные войска напали на 
военный лагерь, и белогвардейцы бежали 
от страха перед наступавшими рабочими. 
Уже до этого среднегсрманская полиция 
очистила площ адь, оставив все свое иму
щество. То было зрелищ е, достойное бо
гов,—видеть бегство «доблестных» ф рон
товых частей. Со сравнительно небольпги- 
Л1И потеряли мы овладели плацом и 
нашлй там ботатую добычу, которая при- 
П1лась «ам весьма кстати. Между тем нахо- 
дившие'ся в Готе части сделали попытку 
ПОПОЛНИТЬ свое боевое снаряжение в Орд- 
руфе, но были отбиты. Тем временем при
были товарищи из Целла-М еллис со свои
ми бронсвотками. Мы приготовили не1С'Коль- 
ко орудий и минометов и отправились в 
поход на Готу.

Все СИЛЫ, бывшие в нашем распоряж е
нии, были двинуты на Готу. Н а следующее 
утро был назначен бой. Товарищ и были 
расквартированы в окрестных деревнях, а 
частично и в самом городе. Лихим нале
том удалось нам уже ночью овладеть вок
залом и  таким образом прервать связь бе
лых 'С близлежащими Эрфуртом и  Мюль- 
гайзеном, где находились сильные белые 
части.
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На следующее утро после упорных боев 
белые были зыбиты из города и снова за 
сели на аэродроме.

П риш лось еще драться весь день и всю 
ночь, пока удалась окончательно очистить 
Готу от капповцев.

Мы понесли пр-и это-м тяжелые потери. 
Аэродром приходилось брать пядь за 
пядью. П ри первом же штурме мы наш ли в 
ангаре сваленные в кучу трупы 36 товари
щей, зверски замученных. И х сковали 
кандалами как арестованных, поставили к 
стене и расстреляли из пулемета. Неве- 
Р'оятная ярость толкала нас рассчитаться 
с эт т ги  негодяями. Аэродром был пр^евра- 
щен от наш их выстрелов в пылающий ко
стер, через несколько часов он был в на
ших руках. Казармы тоже были взя^ты на
ми штурмом, и армия генерала М еркера 
разбита вдребезги. Победа была на нашей 
стороне, но мы не имели времени праздно
вать ее. Мы употребили все силы на попол- 
неиие своих частей и формирование но
вых, так как против нас шел генерал Гасс 
с новыми войсками. Наши форпосты уже 
вступали в стычки с кавалерией белых и 
настоятельно требовали подкреплений. П о
этому мы бросили часть красмых войск на 
Зйзе>нах. Белы е отступили на Кассель. 
М юльгаузея был нами блокирован.

Тем временем в  Зуле и Касселе шли пе
реговоры с представителями райхсвера о 
π·βρ6ίΜΗρΗΗ, вернее о разоружении рабочих 
и передаче рейхсверу власти в областях, 
затронутых восстанием. Мы решительно 
отвергли это предложение, хотя благодаря 
усилиям верхуш ек профсою зов всеобщ ая 
забастовка в различны х частях страны бы
ла сорвана. Наш е поведение очень не

РУР

в РУКАХ

ФРАНЦУЗСКИХ

ОККУПАНТОЗ

французский па
труль останавли
вает поезд, идущий 
из Эссена

Таможенный кон
троль французов 
в Рурской области
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п<»нравил1ось вождям с.-д. я  оеза|В«гсиА1цам. 
Они попытались внести разложеише в наши 
ряды, чтобы таким путем заставить нас 
драться. Силой взять нас они, не могли, так 
как в военном отношешги мы былн черес
чур сильны. Кроме того мы были спаяны 
железной дисциплиной, и на нашей сторо
не были симпатии все^го населения.

У (нас была хорош ая «вязь с краснЬй 
армией в Вестфалии и Баварии, где рево
люционные рабочие также начали органи
зовывать вооруженные отряды; таким об
разом наши надежды на ведение борьбы до 
о'владения властью были вполне обо-сно- 
ваны. Но и на этот раз иам не удалось 
добиться победы.

После того, как Капп— Люттвмц былн 
разбиты и обращены в бегство, -социал-де
мократия стала бить отбой. Всеобщая стач
ка была сломлена, правительство верну
лось в Берлин. Рабочим, ещ е продолжав
шим борьбу, было предложено сдать ору
жие тем самым реакционерам, с которыми 
в отдельных частях страны ещ е ш ля горя
чие бои. Правительство во главе с Ш ейде- 
мапом, Эбертом и Носке поручило таким 
же монархическим генералам, как те, от 
которых оно бежало в Ш тутгарт, усмирять 
продолнсавпшх борьбу рабочих.

Социал-демократ Зеверияг пров«л в 
жизнь билефельдское оаглашение К со
жалению рабочие позволили надуть себя и 
поверили обещаниям этого предателя. Тем 
уэкасиее было пробуждение.

Генералу Ваттеру, которого только что 
вышвырнули из Рура, было порзгчено про
вести там же разоружение красных отря
дов, а генерал Гаосе был напра1влен с та- 
мим же поручением в Тюрингию. Социал- 
демократы и профбю рократы, стремяюь по
давить борьбу, вьтускалн  воззвания к сво
им членам с призывами о сдаче оружаяя и 
вполне сознательно разруш али единый 
ф ронт трудящ ихся. Партийное руковод
ство независимых ровным счетом ничего 
не делало для того, чтобы продолжать 
борьбу, и  предпочло тихо и мирно удрать 
в Ю жную Германию. По1Сле того, как еди- 
1̂ый фронт был разруш ен, мы не могли 

уже продолжать борьбу и медленно, с боя
ми, вернулись в леса Тюрингии.

Черны й рейхсвер я  студенческие отря
ды заняли очище!Няые нами места. Ужасна 
бь^ла их месть. В одной только деревуш ке 
Толь были зверски убиты 15 рабочмж, и 
белые звери справляли настоящ ие оргии. Я

* См. в б  этом статью Р, -Левииэ «Лидо содиал- 
фалгоста» в №  5 вашего журяала эя 1932 т.

едва спаооя от этих бандитов, мои жена и 
дети были страшно избиты, вся моя квар
тира разгромлена. Мы отступили в леса. 
Белые не осмеливались сунуться туда, и 
таким образом мы получили небольшую 
передышку. Обсудив подробно создавш е
еся положение, мы решили распустить 
остатки войск, а оружие хорошенько спря
тать, так как не было никаких надежд на 
успех дальнейшей борьбы.

С горечью разош лись товарищи по 
деревням. Там им приш лось удостоверить
ся в том, что почти В'Се мужское населеиие 
было либо в тюрьме, либо в концентра
ционных лагерях. Были учреждены чрез
вычайные суды. На всех, кто возвращ ался 
домой, особенно на вожаков, продолжалась 
еще охота, но без большого успеха. Я не 
мог переступить порог своего жилища, по
тому что эти убийцы из-за угла особенно 
охотились за мной, так ка(к я руководил 
воеш1Ыми действиями. Благодаря измене 
ОДНО.ГО социал-демонратичеокого функцио
нера им удалось все-таки поймать меня, 
и чрезвычайный суд приговорил меня к 7 
годам каторжных работ. Благодаря полити- 
ч&окой амнистии я был через год освобож
ден.

По возвращ ении из тюрьмы я уви
дел, что <в политическом положении прои
зошли изменения. Вся местная группа не
зависимых вступила в об’единенную ком
мунистическую партию, основанную на 
партейтаге в Галле. Меня встрети.ти очень 
радостно, и  снова я втянулся s  работу.

На заводе почти ничего не изменилось. 
Больш ая часть рабочих примыкала к об’е- 
дименной компартии Герма1яии, я стоял на 
такой же позиции и потому сразу мог при
ступить к работе. Я  вновь усердно взялся 
за организацию военных отрядов, так как 
в Средней Германии снова засверкали зар- 
ницы, и мы надеялись, что сможем нако
нец отточить свой меч под руководством 
об’единенной коиммунистичестоой партии.

Ч ерез п о ср ед сто  ф абза 1вкома вагоно
строительного завода в Аммендорфе мы 
установили постоянную связь с  товарищ а
ми в Средней Германии и  обещали им вы
ступить в случае, если разразится борьба, 
так как мы были хорошо вооружгжы. Для 
нас не было никакого сомнения в том, что 
если в Средней Германии развернется 
движение, молодая коммунистическая пар
тия быстро придаст ему общегерманский 
характер. Мы организовали значительные 
транспорты оружия и сделали все приго
товления для того, чтобы в  случае нужды 
двинуть также вооруженные отряды. На
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(^дном из заседаний местного комитета 
прш чтствовал представитель Ц К  и 
рил нас„ что в случае блокады Средней 
Германш! будг'т об’явлсна всеобщ ая эаба- 
етовка со всеми вытетчаюцгими отсюда пос- 
ледствиям'и.

События развивались своим путем: в
Галле, Леуна, Эйслебеые уже ш ли крова
вые стычки. Однако о лозунге всеобщ ей 
забастовки пока никто еще не заикался. 2ίΐ 
марта до нас дои1ло воззвание о помощи 
из Амме1Ндорг|»а, и местный комитет поста
новил послать на помощь отряд в 300 чел. 
Н а меня возложили организацию и руко
водство этим делом. На следующ ий же 
день была уже отправлена часть грузови
ков, разумеется хорошо законспирирован
ных. У Эйслебена мы уже приняли участие 
в гтроясходи.вит'их там боях и попытались 
по прибытго:! остальных товарищ ей про
браться в Аммендорф. В различны х пунк
тах области, охраченной во'сстаиие'м, мы 
боролись плечо к плечу со средиегермая- 
скими товарищ ами, не теряя ни на мину
ту надежды, что рабочие поднимутся во 
воей стране. Ио снова нас ожидало р азо 
чарование.

Уже целых 10 дней мы находили'сь в со
стоянии открытой войны, W0 иикакого дви- 
жч?ния воды не ■чувствовалось в страве. Мы 
увидели, что стоИхМ на забьггом посту. В оз
мущенные, мы дрались из последних сгил, 
πο·ΚΗ наконец 3 апреля не приш ло распо
ряжение об отступлении. В подавлениом 
состоянии мы оставили поле сраж ения и 
вернулись домой. Мы не по1несли чувстви
тельных потерь людьми, но зато вынуткде- 
ны были оставить значительное количе
ство оружия и два грузовика. Горш е Bicero 
было сознание, что и на этот раз мы зря  
потратили силы. Мы не могли понять, как 
это наш е руководство могло вызв 1ать дви
жение, которое, как оно должно было 
предвидеть, не сможет приве1сти к необхо- 
ДИЛ1ЫМ результатам.

Несмотря на вюе удары, мы продолжали 
итти прямо своим путем, не теряя веры в 
конечную победу своего класса. Полные 
веры, что день освобождения неизбс/кно 
наступит, продолжали мы борьбу за  дело 
ЛТаркса п Ленина.

Успех среднегерманских магнатов инду
стрии не дал спокойно спать и  предпршги- 
мателям Тюрингии, тем более, что на круп
ных предприятиях мы все e?ije крепко дер
жали власть в своих руках. Организацион
ное положение было очень блатоприятно 
для нас: местное правление сою за тиеталли- 
стов было почти целиком п руках комму-

яистов к бо.хьшому огорчению проф сою з
ных бюрократов. Таким образом задача 
для предпр 1гг?имателсй была нелегкая, но 
они Bice же отважились перейти в паступ- 
ленис, так как знали, что в борьбе с ком
мунистами они всегда будут иметь на своей 
стороне профбю рократов.

Ввиду своеобразных условий производ
ства вагонов и локомотивов мы об'едшнили 
(1)абзаВ'Комы во всегерманском магмптабе. 
образовав крепкую группу внутри п р о ф 
союза металлистов, и поставили своих то
варищ ей в различные предприягия спе
циально для ведения нашей работы. П од 
именем Центрального совета фабзавкомов 
ло'комотиво- и  ватопостроительных заво
дов, как мы назы вались, скрывалось нечто 
больш ее, чем свободный союз (раозавко- 
MOiB по образу и подобию профсою зов. 
Мы стали издавать для своих товарищ ей 
специальную газету; в ней ставились не 
только вопросы заработной платы, поло
жения труда, которое сильно ])азнилось 
на различны х предприятиях, но и вопросы 
цен на готовые фабрикаты, распределения 
огромных прибылей и т. п. Каждый служа
щ ий и рабочий, независимо от того, к ка
кому союзу и.ти партии он принадлежал, 
должен был вносить одну марку в педелю 
па создание ф о н д а  б о р ь б ы .  Этот 
взнос был проведен в обязательном по
рядке, и  никто не осмеливался уклониться 
от платежа его.

Ц ентральный ком1гтет союза металлистов 
видел в этом Ц ентральном совете угрозу 
для существования союза, так как и дру
гие предприятия требовали такой же орга
низации и для себя. П оэтому он делал пО’ 
стоянные попытки добиться от нас закры 
тия газеты, прекращ ения сборов в фонд 
борьбы и передачи представительства во 
всегсрманском совете Ц К металлистов, так 
как не тодится-де создавать особые груп
пы в рамках единой профоргаиизапии. 
Когда все эти разгово'ры ни к чему не 
привели, нам стали предлагать посты: ме
ста секретарей, уполиомочеигных и тому 
подобные хоропю оплачиваемые моста. 
Но и это Н1И к чему не привело, tui; как 
руководство было неподкупно· Л и т ь  по
сле того, как им удалось искусными ма
неврами добиться перевыборов в Ц ент
ральном совете некоторых стойких товари
щей, они Добились большинства за рос
пуск совета фабзавкомов и  передачу даль
нейшего рукО'ВОД'Ства фабзавкомами сою 
з у  металлистов. П рофбю рократы  и не ду
мали о том, чтобы закрепить завоеванные 
HaMif позиции в различных общественных
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орган11зац:иях. Газета прекратила свое су
ществование, а фонд борьбы перекочеоа-т 
в кассу профсою за. Так пала еще одна 
тв^ердьтня для борьбы против произвола 
предпринимателей. Этого только они 
и ждали.

Ободренные действиями Центрального 
комитета профсою за металлистов, матна- 
ты  металлопромышлеино'Сти заявили о пе
ресмотре тариф а заработной платы во всей 
металлообрабатывающ ей промышленности 
Тю рингии, в том числе и на предприяти
ях, производящ их то1варные вагоны, с 
целью снижеиия зарплаты  и ухудшения 
условий труда. Мы выставили встречные 
требования. Несмотря на все ухищ рения 
профбю^ро'кратов, перего;воры ш ля беэус- 
пешио для предпринимателей, так как мы 
не только решительно защ ищ али наши 
стары е завоевания, но и  поставили себе 
целью добиться во что бы то ни стало про
ведения новых треб'освагаий. Когда пред- 
триниматели стали снижать заработную 
плату по предприятиям, мы об’явиля заба
стовку. Скрепя сердце, вынужден был ЦК 
металлисто'в санкционировать эгу заба
стовку. Борьба велась с большим ожесто- 
чеетием с обеих сторон. Каждую минуту 
можно было ожидать столкновений; пред
приятия были заняты солдатами и  поли
цией, войска и  полиция были гааготоюе; 
уже вмсшалось министерство труда и на- 
З^начило третейский суд, все шло, как по 
нотам. Не запросив бастующих рабочих, 
профсою зная бюрократия в Ш тутгарте 
заявила о своем согласии подчиняться 
реш ению третейского суда. Политика 
гра^кданского мира, юото'рую с.-д. прово
дили с 1914 г. до 1918 г., наш ла эде«ь бле
стящ ее 'Продолжение. П осле 14 недель 
упорной борьбы забастовка кончилась 
полным поражением рабочих благодаря 
единому фронту ©сегермаиского сою за ме
таллистов и союза металлопромышленни- 
ков Тюрингии. П редприниматели лолно- 
стью добились своей цели. Наиболее ак
тивные бо1рцы оказались на улице. Б о р ь
ба НС могла лродолж аться, так как рабо
чие принесли уже огромные жертвы, фонд 
борьбы проглотил Ц К  металлистов, а меж
дународной рабочей помощи тогда ещ е не 
существовало, профсою зы же заявили, что 
больше не будут выдавать пособий, чтобы 
заставить таким путем рабочих принять 
условия предпринимателей. С болью и воз- 
мущетагем вернулись рабочие на завод. От
ветом н* по»едеяи<^ профбю рократии явил
ся массовый выход рабочих ш  профсою  
яов. Даже наш и товарищ и поддались ула·-

дочничсскому 1^аг:(роению. Они не замеча
ли того, что это только наруку третьему 
радующемуся— ^предпринимателю —  и что 
ыа этом пут»1 грозит опасность отрыва от 
массы.

Среди уволенных за  забастовку был 
почти весь фабзавком вагоностроительно' 
го завода, в том числе и я. Вскоре я убе
дился, что это увольнение не выдерживает 
никакого сравнения с увольнениями за  за 
бастовки прежних лет. Всюду, куда бы я 
ям обращ ался за  работой, я встречал от
каз. Так было и со многими другими това
рищами. Н аконец в М агдебурге я узнал, 
что я попал в черные списки. Фирма 
Вольф, куда я должен был поступить в ка
честве монтера для монтажных работ по 
иностранным заказам, сообщ ила мне, что, 
согласно указаниям сою за германских ме- 
таллопромышленников, моей особе не дол
жно быть предоставлено работы. Теперь я 
понял наконец, <в чем дело, и уж больш е не 
терял времени на то, чтобы подыскать р а 
боту на каком-нибудь металлообрабаты
вающем предприятии, а старался содер
жать семью на случайный заработок.
. Благодаря поражению забастовки мы 

утратили в значительной мере влияние. 
Бы ли разбиты также и  наш и отряды само
обороны. Чтобы снова собрать товарищей, 
наш окружной комитет репш л перенести 
центр тяжести своей работы по месту жи
тельства рабочих, т. е. в  деревни, так как 
таким путем легче можно было бы обраба
тывать фабрично-заводских рабочих. Р а 
бочие приходили массами к  нам, так как 
они на собственной ш куре испытали всю 
тяжесть предательства профсою зной бю
рократии и  поняли, что мы, коммунисты, 
указываем настоящ ую дорогу. И нфляция 
доверш ила остальное. Таким путем мы без 
груда создали на местах действительяо ак
тивные группы, а через них постепенно 
стали 1гроникать на предприятия. Беэра· 
ботныхчу нас тогда не было, так как все 
предприятия работали с большой иагруз-' 
кой, и даже рабочие, делавш ие игрушки 
для продириятия на дому, задыхались от 
работы. Тем не менее все товарищ и были 
очень активны. В парламентах мы тоже 
развернули хорошую работу. Чувствуя н а
ше растущ ее влияние в Саксонии и  Тю 
рингии, социал-демократы заявили, что они 
готовы взять вместе с нами власть; каз; мы 
увидим дальше, это был ловкий предатель
ский маневр. ; , i

Лихорадочно готовились мы к р с т и 
хе л ьнолгу выступлению. Государствеянав 
полиция была ооответствующкм образом
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реорганизойана. В каждой деревне было 
образовано особое гражданское ополчение, 
в которое могли входить Л1Я£1Ь р аб о ч и е- 
члены профсою зов. В городах п-олидия 
была усилена милицией из членов п р о ф 
союзов, снабженных оружием. С восторгом 
приветствовало все трудовое 'населе1вие на
ши приготовления, и  кансдьш верил, что 
пробил наконец час освобождения п роле
тариата.

В октябре 1923 г. иарлалгентская подго
товка достигла наивысшего предела благо
даря принятию правительственных дел со* 
циал-демократам 11 и  коммунистами, и -мож
но было приступить к открытым внепарла
ментским действиям.

Всеобщая политическая забастовка была 
хо-рошо подготовлена. Мы уже переш ли 
даже к созданию более крупных боевых 
единиц из мелких отрядов рабочей гвар
дии, так как для нас было соверш енно яс
но, что последнее слов.о будет принадле
жать хорошо вооруженной, боеспособной 
красной армии. Все ш ло, как по маслу. Мы 
ждали лишь сигнала со стороны нашего 
партийного руководства, ибо все приготов
ления делались с согласия и под контро
лем ЦК. Мы были разумеется убеждены, 
что и  во всегерманском масштабе предпри
нимались мероприятия, если не совсем та
кие же, как у нас, то во всяком случае по· 
добяые нашим, ибо соверш енно очевидно 
было, что борьба не сможет ограничиться 
рамками Тюрингии пли Саксошш. Мы бы
ли тем более убенгдены в этом, потому что 
на различных закры ты х заседаниях дела
лись соверш енно определенные указания 
на этот счет, и  у нас сложилось убеждение, 
что каждую минуту можно ожидать вы 
ступления.

Однако партийное руководство, в кото
ром сидели правые (пьше исключенные из 
Коминтерна)— Брандлер и Тальгеймер,
вместо установки на революционную борь
бу масс, встававпгих под знамена компар
тии, взяло «установку» на «левых» социал- 
демократов, считая их представителями 
рабочего класса

Пра!вооппортунистическое руководство 
не готовило, не организовывало всенарод- 
но(го пролетарокого восстания. Сигнала к 
выступлению не было дано, а правитель
ство и  социал-демо'юрапгя пристзгпили к 
разоружению  революционных рабочих, 
рейхсвер марш ировал в  Тюрингию. Мы 
принесли в ж<ер'лву все, наш  аппарат рабо
тал образцово в подполье, пролетарии от
дали последние свои гроши, и  теперь они 
должны были убедиться, что весь их т р у д '

и все жертвы были наирасн 1л. Как скоти
ну, сгоняли сотнями наших лучших това
рищей на плац, а масса должна была смот
реть на ЭТО; сложа руки, так как ЦК об’я- 
вил нарушением дисциплины всякую по 
пытку соггротиБления. Рабочие не могли 
понять, почему мы не выступаем с ору
жием в руках. Не подлежало никакому 
сомиснию, что мы легко справились бы с 
правительственными войсками. Нам уда
лось уже внести разложение в их ряды, 
а частично даже завербовать их  на нашу 
сторону, так как солдаты получали бу
мажки, которые миллиардами выбрасывал 
печатный станок, в то время как офицеры 
и черный рейхсвер ш вырялись направо· и 
налево долларами. Эти рабочие в солдат· 
СК5ГХ мундирах понимали нас и разделяли 
с нами возмущение против существующего 
строя. П оведеш 1е руководства вызвало 
сильнейшее возмущение масс, и нам стои
ло невероятных усилий добиться участия 
рабочих в последовавш их вскоре затем 
выборах.

Результатом всего этого явились приго
воры к многолетнему тюремному заключе- 
КЯ1Ю и каторжным работам для многих то
варищ ей, в том числе и для меня, и потеря 
голосов на выборах. Те, кто голосовал 
прежде за коммунистов, не переш ли к про- 
тиватику; они выразили свой протест неу
частием в голосовании. Понадобилось мно
го времени и трудов на то, чтобы снова 
привлечь к активной политической жизни 
этих классовых борцов. Если Гнтлеру с его 
ордой удалось обосноваться в Тюрингии, 
то можно с полной уверенностью отиести 
это прежде всего за счет поражения 
1923 г. и той помощи, кото'рую оказала 
Гитлеру и всем его бандам еоциал-демо- 
кратия, сделавшая все, чтобы добиться 
поражения рабочего класса, чтобы укре
пить вместе с Гитлером господство бур- 
;куазип. Честные пролетарии, правда, не 
пошли за ним, но многие и из них недооце
нили фашистской опасности. Но они 
быстро поняли свою ошибку, и  в  настоя
щее время именно тюрингеагские пролета
рии являются наиболее ахггивными борца
ми, и в грядущих боях эти старые, испы 
танные револю ционеры снова будут в пер
вых рядах.

МЫ ЕЩ Е БУДЕМ  Д Р А ТЬСЯ !

Я был освобожден до истечения срока 
наказания по амнистии и снова должен 
был начать борьбу за  существование. О р
ганизм жены не выдержал побоев белых 
бандитов и длительных лишений, вызван·
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ных без£)абогицсй д порыиой. н она умер
ла. Моими детьми занялась >и)лода:1 то 
варка. Напрасно искал я работы. Если мне 
и удавалось устроиться на короткое время 
где-нибудь на работу, то это случалось 
лишь там, где меня «икто не знал. Когда 
же становилось избсстно мое настоящ ее 
имя, проспи-ирощай, работа! Д аж е самый 
меллий предприниматель отказывался 
брать меня к себе: я принадлежал к числу 
иакболее непавистпых для прсдпримтша- 
тетелй 1'1орингии и Средней Германии 
Л1иц; точно так же и в Прирейнской Ве
стфалии я не ΛΐοίΓ рассчитывать иа работу.

В 1925 г. я отправился в Берлин в на
дежде остаться незамечеиным в этом ог
ромном городе, но и здесь мне приходи
лось работать лишь на мелких «  средних 
предггриат1и!ях. Крупные предприятия, не
смотря на рекомендации видных инакене- 
PQB, знаеш их меня смолоду, отклоняли мои 
услуги. Я мог бы получить работу летшь в 
том случае, если бы изменил своему клас
су, но на это я конечно иикогда не пойду. 
Лучше умереть голодной смертью, чем 
стать подлецом,

В Берлине я отдался преимущественно 
профсою зной рабоге. так как я всегда ею

особенно интересова и-я. В качестве (|>унк- 
иионера союза металлистов н пережил в 
Берлине несколько крупных забастовок, 
но эти забастовки сильно отличались от 
тех, в которых я участвовал в провикцип. 
Если в руководстве союза металлистов 
так мало коммунистов, то причина этого 
кроется в плохой фракциоштой работе в 
профсою зах, и пора уже, чтобы берлин
ские товарищ и вспомнили о своих обязан
ностях и положили конец этому нетерпи
мому положению.

Помимо работы в профдвижении меня 
потянуло еще в Союз красных ф ронтови
ков, TtaK как вопросы военные и военно- 
политические горячо интересовали мемя 
еще в Тюр'пнтии. Состав этой организации 
был таков, что действительно можно было 
говорить о внепартийной органи’зации. 
Только очень небольш ая часть членов ее 
входила в компартию, подавляю щее же 
большинство было беспартийным, и здесь 
лежало огромное поле для политико-воспи
тательной работы. Если в первые годы 
своего существов.а1ния Союз красных ф рон
товиков носил больш е демонстративный 
характер, то вскоре благодаря деятельно
сти партийных товариапей он принял дру-

ПРАВИТЕЛЬСТВО И СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ПРИСТУПИЛИ К РАЗОРУЖЕНИЮ РЕВОЛЮЦИОННЫХ РАБОЧИХ...
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poe направление. Ш коды партийного прос- 
вещехшя оказ-ались в короткий срок лере- 
полненньши, и радостно было наблюдать, 
как товарищ и красные фронтовики жадно 
стараю тся овладеть мне «■едостающим им 
духовным 'Оружием для ведения классовой 
борьбы. Много хорош их работш ш ов п ере
дала эта организация партии. О товд, «aiKoe 
хорош ее зерио заложено в этой организа· 
ЦШ1, лучше всего говорит тот факт, что 
даже после запрещ ения ее значительная 
часть членов продолжала 0 став^1ться в ее 
рядах в виде очень активных грлтш. В

Борьба Классоа V  ί»- I )

борьбе против фаши<ггского террора, кото
рый принимает все более остры е фюрмы, 
загнанный в подполье Союз красных 
фронтовасков выступает серьезной силой, и 
Τ3·Μ, где выступают фронтоваши, ф аш ист
ская нечисть немедленно очищ ает улицы.

З а  последние годы многое изменилось к 
лучшему и в работе партийных ячеек, и 
наша ф ракционная работа в социал-Д €® го- 
кратических проф сою зах усилилась благо
даря вовлечеиню  в массовую работу всех 
1>ипоэиционно настроенны х проф сою зни
ков. Германская компартия, ведущ ая мае·
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,Afw хотим знать правду о Советском со/озе"— 
лозунг демонстрации безработных в Берлине

совая партия сознательиото пролетариата, 
сумела своей целеустр^млешгой политикой 
завоевать доверие шотропих слоев иаселе- 
ния, и партийные товарищ и тииогое делают 
для того, чтобы своей усилеашой работой 
Ефивлечь на «торону партии всех ис
ключения проле-тариев.

В сентябре прош лого года мне было 
пред’я'влено обвинение в государственной 
измене, и  я был заклю чен в дом предвари
тельного заклю чения. Мне было ттред’явле- 
но обвинение в руководстве деятельностью 
запрещ енного Союза красных ф ронтови
ков. кроме того я якобы делал доклады о 
применении удушливых га^о® ири воору
женном восстании и в уличной борьбе. 
Верховный суд видит во мне очень опасно
го человека и хочет во что бы то ни ста ю 
обезвредить дюня. Меня продержали свы- 
iuc 6 месяцев, несмотря на то, что я очень 
тяжело заб'оле.7. Всего несколько недель 
тому назад меня выпустили из тюрьмы, 
так как жизнь моя была в опасности, но 
меня поставили под надзор полинии. 
Канслую недолю я должен являться в поли
цию, так как высшее начальство опасает
ся. как бы я не исчез, а это было бы очеиь 
скверно, так как сорвало бы процесс. П ри
нимая во внимание последний состав п^>а-

вительства и личные убеждения судей, сл<>- 
дует ожидать жестокого приговора; об 
этом ясно говорят последние приговоры 
над коммунистами. _______ ______ _______

25 лет нахожусь я в рядах рабочего дви
жения. П озади— ^жизнь, гголная борьбы и 
лишений. С гордостью могу я сказать, что 
я выполнил свой долг по отношению к сво
ему классу и отдал ему все свои силы. Р я 
дом со мною боролась жена моя и дети. 
Ж еиа была в течение многих лет актив
ным членом компаргри и М ОПР, оба взрос
лых сына стоят в первы х рядах ко.лгиуии- 
стического союза молодежи и  Красного 
спортинтерна. А мой семилетний Ленин s- 
гордостью носит знал1я револю ции и утке 
является активным (})ункпионером детско
го двинчсния. С радостью  смотрю я. как 
-МОП дети вырастают в дельных, классово- 
еО’Шательных борпов, готовых отдать все 
С П О И  силы за дс.п» пролетарской револю- 
Hira.

Ч ерез несколько недель откроются пе
редо мною ворота тюрьмы, чтобы на го
ды захлопнуться снова за мною, если толь
ко германские рабочие не соверш ат того, 
что необходимо им для их собственного ос
вобождения и что ждут от них рабочие
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Первомайская 
демомстоаггих 
в Берлине, 
организо
ванная 
компартией 
* 1931 г.

СССР и всего мира. Ещ е медленно доходит 
до сознания значительной частч! этих об* 
маяутыж масс, что пора уже наконец 
покончить с по.титшуОЙ соглаш атс.тьстБа  
социал-демократических банд, что только 
соединенными усилиями всего рабочего 
класса лод  рлтоводстйом бо 1Ь!иевнсгской 
нартнн, только р е в о л ю ц и о н н ы  м 
нутем можно выйти из ^oзяйcτвeнн 0J 0 
KpjT3 Hca. Они должны в.спо>шить о ве- 
Л!ИКОЙ исторической миссии, В03Л05КСИН0Й 
на них, и осознать, что единый красный 
ф ронт под руководством К П Г должен б ы ть  
выкован, чтобы не допустить интервенпип 
в СССР— отечестве всех трудящ ихся, что
бы положить конец фаитстскозду террору,

чтобы разрупш ть всю- капяталлстичеекую 
систему и на ее место воздвигнуть социа
лизм.

Лишения н б у р ж у а ^ ая  классовая юсти
ция надорвали мои физические силы, но 
веры в мой класс у меня никто не отнимет. 
Ход вещей за послсднояе месяцы еще силь
нее укрепляет меня в уверенности, что и( · 
далек уже день, когда будет установлена 
диктатура пролетариата, н меня наполняет 
гордая радость, что я ео своими слабыми 
силами внес свою лепту.

Й зо дня в день растет красный фронт. 
Рабочие стоят уже широким единым ф рон
том самообороны против фаш изма, и наша 
-■задача как колгмушгстов— углубить и р ас 

113



ширить зту борьоу. На вс«х ф абриках, з а 
водах я  » рудниках, во всех жилищ ных 
коллектнаах нужио вести агитацию и в ер 
бовку в комитеты единого фронта для 
борьбы с фаигазмом, для борьбы за социа
лизм.

С тр 1?лка часов показывает &ез пяти ми
нут двенадцать. Н ельзя терять ни минуты. 
Нужно взять iUTyp.MOM последиии бастиюн 
разваливаю щ егося капита,ииэма— фаш изм, 
если рабочий класс хочет погрязнуть на 
десятилетия в раб<-твг.

Д а здравству«т свободная Германия рабочих и крестьян! 
Да здраиствует наш а советская Германия!
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А. ЛЕВИТСИИЙ

ИЗ и с т о р и и

Б О Р Ь Б Ы  М А Р К С А  и Э Н Г Е Л Ь С А  
НА ДВА ФРОНТА

в

германской
с о ц и а л -д е м о к р а т и ч е с к о й  

п а р т и и  

1881 1 8 8 3  г г .

ОНОНЧАМИЕ. С¥. № 6 „БОРЬБЫ КЛАССОВ ·

Энгельс в мае 18ВЗ г. поместил статью 
под заглавием «К смерти К. Маркса». Эта 
статья написана была им в связи с получе
нием письма от Ван-Паттена и з Нью-Йор- 
кэ. Паттен сообщал, что на собрании, по 
священном смерти М аркса, последовягели 
Моста и  он сам выступали с утверждением 
о том, что М аркс был якобы согласен с 
тактикой Моста.

Энгельс, считая подобное ντΒ^ρίΚΛ^ΉΗρ 
ябсурдны’м, ^указывает также, что ceibiac 
различного рода анрлмарксистские тече
ния пытаются использовать смерть М арк
са для того, чтобы своими -южньгая утвер
ждениями о лтимом согласии Маркса с их 
та'ктякоп выдавать таким o6pai30M свою 
т:и{тику за марксистскую.

Энгельс, помещая статью в «СД», указы 
вает, что М аркс и он еще со врем 'ни  
1845 т. считали, что конечной целью и 
следствием успеигнон будущей пролетар
ской револю ции будет уничтожение, οτ·ίΐιι- 
ран1ие государственной вла-сти. Н о пролета
риат должен з а в о е в а т ь  г о с у д а р 
с т в е н н у ю  в л а с т ь  в целях подавле
ния сопротивляющегося классового врата. 
А анархисты, указывает Энгельс, ставят 
дело на-голову. Они заявляю т, что проле
тарская революция должна начаться с то
го, что она уничтожит вообще всякую по
литическую оргагаизацию.

Энгельс, вскрывая анархическую такти
ку Моста, указывал в той же статье, что 
соли кто-либо сейчас утвернедает. что Мост, 
будучи анархистом, состоял в как;1х-л!шо

отношениях с М арксом или получал какую- 
либо помощь от М аркса, то этот человек 
либо умьгшле1гш) лжет, либо сад1 стал ж ерт
вой обмана.

Эта статья была у д а р о м  п о  т е м  
а н а р х и с т а м ,  к о т о р ы е  п ы т а 
л и с ь  е щ е  в т о  в р е м я  н а в я з а т ь  
с в о ю  т а к т и к у  г е р м а н с к о м у  
п р о л е т а р и а т у .

Недаром Ленин в 1911 г. писал: «Во вре
мя исключительного закона против соцна- 
iHCTOiB Зингер вместе с Энгельсом, Либк- 
нехтом и Бебелем боролся на два фронта: 
и против <мо.1одых> пол у анархистов, отри
цавш их парламентскую борьбу, и против 
умеренных «леталистов во что бы то ни 
стало» (т. XV. стр. 113).

П о д о б н о г о  р о д а  б о р ь б у  НА 
ДВА Ф РО Н ТА  Э н г е л ь с  п р о в о д и . !  
в м е с т е  с М а р к с о м  в с е  в р е м я .

Энгельс, ведя борьбу против правых и 
(Левых» оппортунистов, все время, как мы 
видели, орис'нгирует партию на завоевание 
властп пролетариатом, на борьбу за  дикта
туру п])олетариата. Как он представляет 
себе эту борьбу для Германии?

Энгельс считал, что первый этап — н а 
ч а л  о революции в Германии! —  принесет 
п должен принести так называемую бур
жуазную республику. В письме к Бернш 
тейну от 27 августа 1883 г. Энгельс п ря
мо указывает «СД > на то, что германский 
пролетариат, прежде чем сможет завое
вать себе н с п о с р е д с т в е н и о е  поли
тическое господство, должен иметь в виду
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борьбу за республик). Энг[;.'п,с указывает 
на Ф ракцию  как на страну, имеющую для 
пролетариата то преимущество, что она 
обладает той формой, в которой должна 
окончиться еЧта борьба (борьба пролетариа
та с буржуазией— А. Л.) и которую надо 
f ще завоевать : . Они (tl)j)aHny3 bi),—указы
вает Энгельс,- политически на целый этап 
опередили нас... с у щ е  с т в о в а н и е 
f) е с п у б л II к и, II а о б о {) о т. о б о з  и а- 
ч а е т  с н л ь н о е  о б о с т р е н и е  п р я -  
м о й.  н е η р и к J) ы т о и к ;i а с с о в о й 
Г) о р ь б ы п р о л е т а р и а т а  ίΐ б у р-

у а 3 и и в и л о т ь д о к р и 3 и с а (под
черкнуто мною.— А. Л .). У  нас (в Герма- 
Н1И1И.— А. Л·) первым непосредственным 
результатом революиин п о  ф о р м е  точ
но так же может и должно быть не что 
иное, как буржуазная республиках \

О риеягируясь на революпионную силу 
пролетариата, учитывая бессилию либера
лизма, Энгельс считает, что <здесь это 
(буржуазная республика) б у д е т  т о л ь 
к о  к о р о т к и й  п е р е х о д н ы й  м о- 
м е н т,  ' т а к к а к  м ы к с ч а с т ь ю н е  
и м с с м ч и с т о й  р е с п у б л и  к а н 
с к о й  б у р ж у а  ЗИ П. Бурж уазная респуб
лика с прогрессивной партией во главе 
сперва послу;кит нам, чтобы завоевать 
большие массы рабочих для револю цион
ного социализма. Это будет проделано в 
год или два и поведет к разруш ению  и 
самоуничто'Жению всех, кроме нас, ещ е 
возможных промежуточных партий. и 
только тогда мы можем взяться с успехом 
за дело»· «Больш ая ошибка немцев.—про
должает Энгельс,—-заключается в том, что 
они представляют себе революцию как 
нечто такое, что может быть закончено 
за ночь.

Н а сам ом  д е л е  она п р ед ст а в л я ет  д л я щ и й 
ся м н о ги е  годы  п р о ц е с с  р а зв и ти я  масс с 
уск орен н ы м  τομπόμ д в и ж ен и я »  ".

Энгельс таким образом прекрасно пони
мал, что соверш ить непосредственно, сра
зу же п р о л е т а р с к у ю  р е в о л ю ц и ю  
невозможно без известной стадии органи
зации масс. Для завоевания рабочих масс 
необходимо, чтобы «те иэ официальных 
партий, которые еще остались, последова
тельно передрались друг с другом «  спих
нули одна другую со сцены: только тогда 
происходит великое размежевание народа 
и BsreiCTe с тем становится возможным ут- 
вер'ждеиие н а ш е й  власги. Е(;ли бы мы 
захотели начать революцию с конца, то 
нам ие поздоровилось бы >.

 ̂ «Архив», г. I, стр. 349.
'■ Э н г е л ь с ,  П о л и т и ч е с к о е  з а в е щ а н и е ,  стр . 7.

Какую роль отводил Энгельс либераль
ной буржуазии в деле свержения монархи
ческого строя в Германии? Верно ли. что 
Энгельс в эго время, как говорит Каут
ский. ' п ерсоуеш п  в обоих случаях (1847 
и 1883 гг.) jicBo ноцпонную, оипозицион- 
нук» силу бурж уазии)?

Кто должен начать и проводить первый 
;^τaπ револю ции?—-ставил вопрос Энгельс 
Энгельс считал буржуазию неспособной Hf* 
только дове(‘ш  революцию до конца, но и 
хоть сколько-нибудь п р и л и ч н о  ' начать 
се.

Только бы ниокь жизни в политической 
лавочке, больи1С нам ннчего не надо  ̂ —пи. 
сал Энгельс Беккеру.—  лНо парш ивая бур
жуазия опустилась совсем низко, и то, что 
она должна доброво.льно делать как ггласс 
в своих собственных интересах, делает 
только под давлением навязанных ей прак
тических обстоятельств».

Внешним толчком для брожения среди 
н1ироких народных масс может, по Энгель
су, послужить револю ция в России или 
война V. Россией. Эта мысль десятки pa-t 
повторялась Энгельсом.

Энгельс разоблачает сущность так назы- 
васмой чистой делюкратии, той демокра
тии. под флагом которой социал-фашисты 
сейчас расстреливают револю ционных р а 
бочих. Энгельс видит в чистой демократии 
последний временный якорь спасенил дли 
буржуазии: «Что касается чистой демокра
тии и се роли в будущем, то я того мненнн. 
что она играет в Германии гораздо бо.тсе 
второстепенную роль, чем в странах более 
старого промышленного развития. Но это 
НС помешает тому, что в момент революции 
она как крайняя бур.куазная партия смо
жет ириобрести на некоторое вре.мя зна 
чение последнего якоря спасенная д .1я всего 
буржуазного и даже феодального хозяй
ства. Так было во всех револю циях: самаи 
ешгрнпя партия, способная еще взять упра
вление в свои руки, становится у государ
ственного руля, но только потому, что по
бежденные видят в этом последнюю наде
жду на спасение .

Э н ге л ьс  счита .тся  с тем . что  в момент 
кртгзнса м онархии , старого  по р яд ка , б у р 
ж у а з и я  н еи зб еж н о  за ш е в е л и тс я  и будет 
д ей ство вать  в своих  ин тер есах , но Э н ге л ьс  
однако де.чал с та вк у  на то, что  н ачн ет  
рево.чю цию  и поведет ее п  р  о л е т а р и а т. 
ко то р ы й  сум еет п р и  и звестн о м  cooTHOimc- 
нии  сил д о биться  победы . Э н г е л ь с  пи сал : 

П р и  ны н еш нем  соо тно ш ени и  во ен ны х  
сил м ы  не В1.1ст\пим, пока  во о р уж е н н а я  
сила  п р о ти в  нас. M i.t м ож ем  подож дать,
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пока вооруженная сила сама перестанет 
быть сшюй προτβϊΒ нас.

Всякая револю ция, которую мы начали 
бы раньш е, даже победоносная, ггригвела 
бы к господству не нас, а наиболее ради
кальную или мещанскую партию».

Э нгельс оишбся в сроках революции, но 
ои абсолютно правильно указал на роль 
-тиберальиои буржуазии, на роль крайней 
буржуазной партии, которой является сей
час социал-демократия как последний оп
лот старого строя, на который ош ф астся 
реакционная буржуазия.

^ Т а к и м  образом мы вмдим, как Энгельс 
ориентировал партию на пролетарскую  ре
волюцию. Он все время указывает партии 
ь-а то, что победа пролетариата связана с 
зрвоеваетием большинства рабочего класса 
и с восстанием, так как «если дело дохо
дит до дискуссии о том, п]1и KaKijx обстоя- 
т(мьствах партия имеет право на такое 
(вооруженное) 'сопротизлекие, то сггор 
уже вы№1тран, тут уже не о чем говорить»".

Учет Энгельсом всех основных фактов 
в развитии партии дает ему возможность 
в фев(рале 1883 г. подвести итоги lee 1разв'и- 
тия. Энгельс в письме к Бернштейагу тга- 
сал: «В первом испуге после п о к у тев и й  и 
после издания закона против’ социалистов 
• реди во;кдей распространился страх, ко 
торый доказывал, что они сами слишком 
долго жили среди филистеров и находи
лись под давлением филистерских взгля- 
!ίθΒ. Тогда партия должна была если не 
совсем стать филистерской, то ио крайней 
мере казаться такой. Э т о  мы теперь уже 
благополучно преодолели, но в партии 
остались... филистерские элементы... за ни
ми надо зорко следить»

Х арактеристика Энгельса покоилась не
сомненно на прекрасном знании дел в 
партии и на том благоприятном факте, 
что револю ционное крыло шло в  этот пе
риод в общем в ногу с непримиримой по
зицией Энгельса в борьбе за социализм, 
против существующего строя и филисте
ров в партии, при вере в револю цию, в 
борьбе за марксизм.

О ц€«ивая итоги развития партии в  бла- 
гопржятыом οτΗΟωιβΉΗΜ как партии, встав
шей на позицию  классовой борьбы, Энгельс 
од'накю считал наряду <с ρίήιμ, что партии 
необходимо проделать еще большую рабо
ту для выполнения cboihix задач.

Когда в конце 1882 г. Бернш тейн по
ставил вопрос о создании новой прог])ам-

Энгельс отклоняет 
его неово'евремен-/

·* Э Ή г р л ь с. Политическое зав&щаяяе, стр. 13. 
’ Архив, т. I, стр. 341,

>iEj вместо Готской, 
п р едл ожение, счита я 
ным.

Энгельс, вполне сознавая, что «старая 
программа плоха, но о ней никто больше 
не го®орит>., оценивает положение такяш 
образом, что в данной обстановке, на дан
ном этапе успех принятия выдержанной 
.марксистской программы еще не обеспечен 
целиком и полностью. Энгельс считал, что 
будет лучш е, ес.ти руководство партии, в 
обход Готской программы, будет последо
вательно проводить марксистскую тактику 
на деле, на практике. Энгельс слштает для 
себя и партии необходимым ещ е бо.лее мо
билизоваться на борьбу с оппортунизмом, 
предупреждая руководство о воэможиости 
и необходимости раскола партии.

«Я у ж е  д а в н о  п и с а л  Б е б е л ю , -  
пишет Энгельс к Бернш тейну,— ч т о р а -  
с к о л  с т р у с а м и  п р а в о г о  к р ы л а  
д о л ж е н  б у д е т  н а к о н е ц  н а с т у 
п и т ь » .

В свете задач борьбы с правой опа^сно^ 
стьн1 Энгельс выдвигает перед руководи (
( гвом парпии задачу борьбы с лассальян·' 
с.ЧОЙ теорией как теоретической базой пра-\ 
Π(η“ι опасности, правого крыла в паргииу 
Собираясь писать брош ю ру о «сопиали^- 
мо ί Бисмарка, Энгельс указывает ;j пись
ме к Бернш тейну на необходимость крити
ки Лассаля. л Здесь ,— пишет Энгельс, — 
еще более необходима ясно>сть, чем в пер
вой части, и  если это даже раздразнит не
которых, переш едш их к нам лаосалевскич 
вождей, то тем лучш е. Вторая часть для 
ΛΐίΊΐΗ таким образом самая важная —ука
зывает он.

Под знаком этой задани —  необходимо
сти дальнейшего проведения реш ительной 
борьбы против 0'ПП0 рт)’иизм а, особенно! 
11}>отив правого крыла, против лассальян4 
ства как теоретической его базы  —  pcBoi 
л.юнионное крыло партии под руковод
ством Энгельса вступает в новый этап; 
своего ра!3-вития. З а  этот период револю 
ционное крыло партии, в  основном встав
шее на позицию  марксизма (когда «так( 
сильна, свежа и непосредственна была у' 
вожаков вера в революцию» — Ленин), на
чало отстаивать револю ционную тактику 
под прямым руководством М аркса— Э нгель-' 
са, ие имея ставки на проведение социа
лизма парламентским путем, а борясь за^ 
революцию, борясь эа нее на практ®гке, в 
ходе классовой борьбы.

Подводя итоги, мы считаем необходи
мым огвет'ить за некоторые из общ их во-
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етрасов истории герм^анокон социал-демо- 
»ратяи того яериода.

У ряда авторов, «ак например у А льге
ра, Б ер 1Ш1те.йна, имеется такая постаноикд 
вопроса: германская социал-демократия
никогда, ни в  одном своем этапе не была 
революционной марксистской партией, v. 
самого момента заронгдения она была пар
тией скрытого, завуалированного цен
тризма.

Так ли это? Нет. это не так. Это угв |“р- 
ждение —  тропкиетское утвернадение; оно 
абсолютно противоречит действительно
сти; оно резко расходится с вы сказы ва
ниями Энгельса, Ленина, Сталина.

Архи-:<левые» историки, наподобие Аль- 
тера, Бернш тейна, неисторическм рассма
триваю т вопрос. Они повторяют собствен
но то, что де.тает р яд  тоже архи-«левых» 
немецких историков (Брокпгмидт, Браи- 
дис), утверждаю щих также, что германская 
социал-демократия всегда была мелкобур- 
жуаэгной партией.

У подобного рода «историков» о.дним из 
основных аргументов в защ иту того поло
жения, что будто бы термажжая социал- 
демократия была всегда оппортунистиче
ской, мелкобуржуазной партией, является 
тот аргумент, что, дескать, поскольку-пар
тия никогда не признавала диктатуру про
летариата, то уже в силу этого она явля
лась оппортунистической. Известно, что в 
Эрфуртской программе 1891 г. отсутство
вало положение о диктатуре пролетариата; 
мы находим там положение о заваевании 
политической власти. В комментариях к 
Э рфуртской программе Каутским, как из
вестно, были уже сделаны обоснования 
того, что переход к социализму якобы мо
жет быть соверш ен агарным путем. Это 
5ыло уже несомненно оппортунизмом. Но 
можно ли однако на основании этого де
лать вывод о том, что партия в тот период 
уже была и стала оппортунистической У 
Н ет, это будет безусловно неверно. П оче
м у / Да потому, что требование, партии о 
завоевании политической власти, за кото
рое партия боролась в период исклю чи
тельного закона и определенный период 
после него, еще не означа.то того, что п ар
тия представляла себе завоевание власти 
парламентским путем. Н аоборот, характер
ным для революционного кры ла партати 
было именно то, что оно не мыслило себе 
еще тогда завоевания власти при помощи 
парламентского бюллетеня, а  ориентиро
валось на революцию, которая приведет 
гаролетариат к власти.
f Леник, рассматривая германскую со- 
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циал-демократию в свете историчесиого 
раэв:ит№я, считал, что на известном этаае 
и г л а в н ы м  о б р а з о м  в п е р и о д  
и с к л ю и т е л ь н о г о з а к о н а  герман
ская социал-демократия в лице ее руково- 

/дителей Бебеля, Либкнечта была партией 
/ револю ционной, р а з в и в а л а с ь  е щ е  
\ в п е р е д, а н е  ш л а  н а з а д .
\  Ленин не ставил так вопрос, что Бебель, 

Либкнехг <фодились» и были всегда закон
ченными оппортунистами. Наоборот. Ленин
видел в их и с т о р и ч е с к о м  р а з в и-

/ т и и о п р е д е л е н н ы е  э т а п ы ,  к о г д а  
о н и .  п р а в д а  н е  д о  к о н ц а ,  д е л а я  
б о л ь ш и е ,  к р у п н ы е  о ш и б к и  и 
у с т у п к и  о п п о р т у н и с т а м ,  все же 
однако боролись за марксизм, были марк- 

1 еистамн, хотя и непоследовательными.
Ленин недаром писал на смерть Бебеля: 

Август Бебель, сам рабочий, выработал в 
себе ценою упорной борьбы социалистиче
ское мировоззрение, отдал на служение 
целям социализма все свои богатые силы 
целиком без остатка, шел рука об руку в 
течение десяттыетий с растущим и разви- 
вающнмся немецким пролетариатом и сде
лался самым даровитым парламентарием 
Европы, самым талантливым организато
ром и  тактиком, самым влиятельным вож
дем международной, враждебной реф ор
мизму и оппортунизму, социал-демокра
тии» (т. X VI, стр. 545).

В другом месте Ленин писал; «Во время 
исключительного закона против социали
стов Зингер вместе с Энгельсом, Либкнех- 
том и Бебелем боролся на два фронта: и 
против молодых» полуанархистов, отри
цающих парламентскую борьбу, и против 
умеренных «легалистов во Что бы то ни 

 ̂ стало» (т. XV, стр. 112).
Тов. Сталин, давая оценку германской 

социал-демократии, указывал: «В конце
90-х и начале 900-х годов,, германская со
циал-демократия была революционной пар- 

у тией» (Ста.тин, «Еще раз о социал-демо
кратическом \клоне>\, изд. 1927 г,, стр 
241.

Можно ли после всего этого согласить
ся с >гтановкой архи-«левых» авторов о  
том. что германская социал-демократия 
была на всем нротяжении своей истории 
партией центра?

П артия в рассматриваемый нами период 
развивалась, ориентируясь ещ е на револю 
ционное уничтожение капитализма, наде
ясь на револю цию, а не на реформу, и;1и. 
как говорит Ленин, это был такой период 
в развитии партии, когда «так сильна, CBf- 
жа и непосредственна была у вожаков ве-
рл в рРВОЛЮЦИЮ'̂



Этой верой несомненно питалось рево- 
люг^вонное крыло в лице Бебеля, Либкнех- 
та, <и эта вера в революцию позволяла им 
вести в общем правильную  револю цион
ную политику, позволяла по-револю цион
ному проводить работу в парламенте, п оз
воляла проводить в общем правильную ре
волюционную практику. Но это было лишь 
и самые лучтггае годы развития германской 
<оциал-дем()кратии, которые приш лись 

! главным образом на годы господства про- 
i  МБЛплсиното капитала, годы перехода к 

империализму.
Несомненно одно, что эта «вера в рево

люцию» отражала тогда революционные 
стремления германского пролетариата; пар
тия тогда еще не была оппортунистиче
ской.

Основным B onpocosj .  разделявш им тогда 
социал-демократов на два крыла, был во
прос о том, каж избавится рабочий класс 
от капитал1И[Зма: путем реформ ы  или ре
волюции. И на этот осно'вной вопрос рево- 
люциониое крыло партии в лице Бебеля—  
Лизбкнехтя давало тогда револю ционный 
ответ; оно стояло за  революцию, ждало ес, 
не доходя однако при этом до признания 
диктатуры пролетариата. Бебель и  Либк- 
нехт не представляли собой людей, по- 

и 'ледовательно, до конца вооруженных уче- 
^иисм М аркса, а скорее представляли собой 
-1юдей, выражаю щ их стихийно-револю
ционные чаяния и надежды рабочего 
класса.

Энгельс. Ленин и Сталин, указы вая на 
р^!волгоцнонный пролетарский характер 
партии в определенный этап ее развития, 
отнюдь не говорят тем самым, что револю- 
UHOHHOC крыло, в лице Бебеля, Ли-бкнехта. 
у ж те с т а л о  т о й  м а р к с и с т с к о й  
п а р т и е й ,  к о т о р а я  н у ж н а  п р о л е -  

 ̂ т а р и а т у  д л я  е г о  п о б е д ы  н а д  к а 
п и т а л и з м е  м. Лиш ь именно общая 
установка революционного крыла на ревл- 
ЛЮЦИЮ, а не на реформу, но в то же время 

I также и то обстоятельств'о, что оно все же 
\ не дошло до признания диктатуры п роле

тариата, дало возможность Ленину гак гс- 
1гаально определить историческое место 
терманской социал-демократии, когда он 

 ̂ указывает, что револю ционная немецкая 
социал-демократия б л и ж е  в с е г о  б ы л а  
к т а к о й  п а р т и и  (подчеркнуто мною.—  
А. Л .),  которая нужна революцио>шому 
пролетариату, чтобы он мог победить»

‘ (т. XXV, стр. 181).
М аркс и Энгельс боролись за то, чтобы 

из германской социал-демократии создать 
такую партию, которая нужна пролетариа

ту для того, чтобы он мот победить. В ре
зультате их борьбы  за  револющионную 
марксистскую партию , ®tx беспощ адной 
борьбы с правым и «левым» оппортуниз 
мом, в партии было создано революцион 
ное крыло, ориентировавш ееся на проле
тарскую революцию. Тактика М аркса н 
Энгельса, их борьбы, исторически полно
стью себя оправдала. В «период подготов
ки и собирания сил рабочего класса» (Л е
нин) основным условием подготовки п р о -\ 
летариата и решающим боям за  власть 
была, как й всегда, борьба за партию , ста
вящ ей своей целью пролетарскую  ре(волю- 
цию, готовящую к ней рабочий класс, со
бирающей под свои знамена ш ирокие ма<·- 
сы угнетенных и экснлоатируемых.

И сторики вроде А льтера, Бернш тейна 
и др., разреш ая по-ипому вопрос о харак
тере германской социал-демократии, сма
зывают вместе с тем в с ю  и с т о р и ч е 
с к у ю  р е в о л ю ц и о н н у ю  д е я т е л ь 
н о с т ь  М а р к с а  и  Э н г е л ь с а ,  поло
живших столько труда на то, чтобы со з
дать в тот период по своей основе проле
тарскую партию.

Однако германская социал-демократия, 
как известно, не сумела стать такой п ар 
тией, которая была бы способиа возгла
вить и провести победоносную борьбу р а 
бочего класса против капитализма, несмот
ря на то, что Маркс и Энгельс все время 
ее воспитывали в этом направлении, ука
зывали, толкали ее на этот путь. Больш е 
того. В развитии германской социал-демо
кратии вскоре наступил другой период — 
период загнивания, заката.

Созданная по своей основе как проле
тарская партия, германская с.-д. существо
вала в таком виде лишь до определенного 
периода. Руководство, несмотря на советы 
и требоиания Энгельса, не исключало оп- 
яортуаистов « з  партии и  делало им уступку 
за уступкой. П роцесс развития германской 
социал-демократии в силу целого ряда 
причин привел к тому, что германская 
с.-д. в начале XX века стала типичной п ар 
тией II интернационала, терпящ ей в своих 
рядах оппортунистов, партией все больш е
го и большего соглаш ения с империализ
мом. Особенность наступившей новой 
эпохи, эпохи империализма, заклю ча
лась в том, что она, эта эпоха, в гораздо 
более острой и непосредственной форме 
выдвинула вопрос о диктатуре пролетариа
та, как той ж елез1юй необходимости, за ко
торую должна была драться партия проле
тариата. "П ролетарская револю ция,—ука
лывает т. Сталин.— ста та вопросом непо-
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ередстаенной (пракпгки, когда с т а р ы й  
п е р и о д  п о д г о т о в к и  р а б о ч е г и 
к л а с с а  ΐί р е в о л ю ц и и  у п е р с я  и  п е 
р е р о с  в н о в ы й  п е р и о д  п р я м о г о  
ш т у р м а  к а п и т а л и з м а »  (подчерк
нуто мною.— А. Л .).

И сторическое развитие германской со· 
41иал-демократии, укрелля«ш аяся в ней с 
течением «ремсни все более и  более побе
да орпоргушгзма. иривсли к тому-, что ко
гда нужно было сделать этот переход к но- 
войгу этапу борьбы с непосредственной 
установкой на борьбу эа диктатуру п роле
тариата, партия оказалась не только неспо
собной это сдолать, а наоборот, переш ла 
к прямой и завуалированной борьбу п ро
тив диктатуры.

Бернш тейн возглавил международный 
ревиз'иоиизм иа исходе X IX  века; Бебель 
и Либкнехт во врем я борьбы с Бернш тей
ном ещ е защ ищ али марксизм, правда нспо- 
следовательно, сами соверш ая оппортуни
стические ошибки; можно сказать, что 
только позднее Бебель становится центри
стом.

З ти  исторические этапы в развитии гер
манской социал-демократии прекрасно Bai- 

I дел Ленин; он указывал на то, что проле- 
: тариат в борьбе с капитализмом сумел со- 
ί адать в свое время лролетарскую  в  своей 
ί (основе нарт1яю. революционное жрыло ко- 
I ю рой  в лице Бебеля, Л ибкяехта боролось 
i за марксизм, но непоследовательно, при 

по<;тояиной борьбе М аркса и Энгельса с их 
ошибками.

Мы уже знаем И13 предыдущ его, как мно
го ошибок было сделано Бебелем, Либ- 
снехтом, Берш тейном за одни только оги 
годы 1881— 1883.

Бебель в эти годы доходил до антшгеар- 
ламентар'изма, сделал величайш ую уступку 
правому крылу в ©вязи со статьей Фоль- 
мара об отмене исключительного закона, 
не проводил до конца реш ительно разме- 
я;евку с правыми; Либмнехт вообщ е был 
повинен, как мы знаем, в примиренческом 
|»тноше:нии к правым; именно благодаря 
ему проходят в парламент в это время еще 
такие лица, как правый Ф ирек, которого 
Энгельс предлагал не выставлять; Б ерн 
штейн, как мы видели, испугавш ись труд
ностей борьбы с правыми, вообщ е хотел 
дезертировать и з редакции и остался и 
проводил револю ционную  линию газ«ты, 
лишь непооредственно и систематически 
подталкиваемый самим Э'нгельсом, кото
рый в это время Бернш тейна буквально во
дит на помочах, обучая его все врем я то 
му, к?.к надо проводить тактику партой,

вплоть до 10 T0 , как, каким образом чадо 
писать,

В это время М арксу —  Энгельсу при
шлось исправ.тять Берш тейна, Каутского 
в ряде важнейптих вопросов теории марк- 
('«лзма; М арксу и Энгельсу приш лось, ис
пользуя их, пресекать всякие Ttx nonbiTtcii 
извратить марксистские основы.

Энгельсу приш лось основательно пора
ботать над переводом работы  М аркса, сте- 
Лстнным Бернш тейном, устранив и з неги 
извращ ения.

«Я надеюсь,—  писал Энгельс,—  что вы 
не очень возмущались моими многочистеи- 
ными изменениями в ваш ей рукописи. Как 
я уже говорил Каутскому, мы хотя не мп- 
жем подражать стилю М аркса, но все же 
стиль должен быть таким, чтобы он прими 
не противоречил марксовскому».

А что попытка уже в то время ροΒΗ^ϊ^ι 
марксизма шла со стороны Бернш тейна п ! 
основным вопросам, видно из того, что пн- 
1лет сам Энгельс:

кПо поводу ваш его (т. с. Бернш тейна.- - 
А. Л .) пре^жнего вопроса о том месте п р е 
дисловия к «М анифесту», которое приве
дено в «Гражданской войне во Ф ранции/, 
вы вероятно «огласитесь с ответом, коп»- 
рый дан в оригинале... Я посылаю вам 
экземпляр на тот случай, если у вас там 
не 1тмеется ни одного. Речь идет просто об 
νκ333»ΗΉ, что победивш ий пролетариат 
сперва должен преобразовать старую бю 
рократическую , административную цсатра- 
.игзованную государственную власть, п р е 
жде чем он сможет использовать ее для 
своих целей. Н аоборот, все буржуазные 
республиканцы с. 1848 т., которые, будучи 
в оппозиции, боролись .против этой маш и
ны, ставши сами во главе правительства, 
перенимала! ее без изменений и пользова
лись ею отчасти против реакции, но в го
раздо большей степени против пролетариа
та. Что в «Гражданской войне» б е с с о 
з н а т е л ь н ы е  (подчеркнуто Энгель- 
CO.M,— А. Л .)  тенденции Коммуны приписа
ны ‘ей как более или менее сознательные 
планы, вполне оправдывалось npsi данных 
обстоятельствах, было даже необходимо. 
Русские соверш енно правильно вставили 
это место и з  «Гражданской войны» в свой 
перевод «М анифеста». Если бы тогда экс
педиция и е  торопилась так CHvibHo, то 
можно было бы сделать это и еще многое 
другое»

Ленин считал обязательным указать на 
j то. что роли М аркса— Энгельса, с одной

■ \ | * М 1 И  , т. I. гтц. 3^2.
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/ сторомы, и  революционного крыла партии 
Бебкта— ^Либкнехта— с другой, не были 
отд-еитячны. Наоборот, дело самой п о е л  е- 
д о в а т е л ь н о й  борьбы за револю цион
ный марксизм осуществлялось т о л ь к о  
MapifcoM, Энгельсом, в то время как Б е 
бель, Либкнехт были до определенного пе
риода (периода револю ции 1905 г.) лин1ь 
в основном революционными марксистами. 

'■ Γί процессе сползания их на опоортунисти- 
чсенздс, центрмстские позиции, огромное 
значение имело то. что и в лучш ий период 

I « воей революци-оиной борьбы они имели 
I серьезные колебания в ваткнейших вопро- 
! с!1х марксизма, имели крупнейш ие ошибки. 
 ̂ Д ля и с т о р и и  германской социал-де

мократии. и с т о р и и  перехода вождей 
германской социал-демократии на цент
ристские ПОЗИЦИ1И эти колебания и ошибки 
Бебеля, Либкнехта и т. д. имеют с у щ е 
с т в е н н о е  значение.

Л енян писал, что со сторомы М аркса. 
Энгельса «достается не только им (т. е. оп- 
П!»ртуиистам), но и немцам —  Лийкнехту, 
Вебелю и др. —  за их примиренчество» 
1т. X VI, стр. 171).

В деле проведения революционной так
тики в период 1881— 1883 гг., как и в по
следующий, чрезвычайно важную роль
I ыграл ЦО <ХД». П оданес. в 1890 г., Эн
гельс писал о том. что он знал в своей 
ж и з н и  лишь две газеты революционного 
н.шравления: «Новая рейнская газета > и

Социал-демократ».
Говоря про ■ С Д", Энгельс указывал на 

то, что «СД)> ^<был безусловно л у ч ш е й  
ij-a^eTOH. которой когда-либо обладала пар-
Τ Ι ί Η » .

Но все эти успехи партии в деле ее 
л1арксястского развития, заслуги < СД 

, Л0 .1 ЖНЫ быть нами безусловно отнесень 
прежде всего за  счег М аркса и Энгельса 
нрляюшихея фактическими руководителя 
МП, «душой» ЦО. так как все то лучш ее 
что писал «СД'>, было ни чем иным, как 
переложением директив советов М аркса и 
1-^!ггельса руководству партии в Л1ше Б е
беля, В. Либкнехта и др.

Ленин указывал, что п о с л е д о в а -  
I г е л ь н а я борьба в германской социал-де- 
люкратии, как и во воем международном 
рабочем движенш! в  тот период, осущ ест
влялась толысо Марксом —  Энгельсом, ко
торые вели непримиримую борьбу против 
оппортунизма.

ί, «Ш ирокая публгика знает.—  писал Ле- 
НИИ, —  что немецкая социал-демократия 
считается образцом марксистской политики
II так-тики пролетариата, но не знает, ка

кую постоянную войну приходилось ве<сти 
основоположникам марксизма против «ора- 

|в о го  крыла» (выражение Эигельса) этой
' партии».

И Ленин, продолжая дальш е, писал: 
«BO K O ipe  после смерти Энгельса эта война 
из тайной стала явной —■ это не случай
ность. Это неиз'бежный результат десяти
летий исторического развития германской 
социал-демократии» (т. X I, стр. 174).

Несмотря на всю непримиримую борьбу 
со стороны М аркса —  Энгельса и  против 
оппортунизма и прот^вв отдельных оппор
тунистических ош ибок самого револю ци
онного руководства в лице Бебеля, Л иб
кнехта, по'Следние оказались не в со
стоянии преодолеть свою непоследователь
ность, и вожди германской социал-демо
кратии не только не одержали победы над 
оппортунизмом после смерти Энгельса, но 
нпоследствии оказались сами в плену оп
портунизма.

Таким образом партией, которая бы ока
залась способной возглав1ить и провести 
победоносную революционную борьбу 
пролетариата против канитализма, герман
ская социал-де.мократия не стала. 
Наоборот, гермаиская с.-д., изменив марк
сизму, стала партией защ иты  капита
лизма, превративш ись теперь, в наше 
время, в социал-фаш истскую партию· 
являющуюся главной социальной опорой 
буржуазии. Вина за то, что в п арш и 
п период 1900— 1914 гг. не бы.то дано 
оапора оппортунизму, и потому пар
тия все более и более переходила на п ози 
ции буржуазного реформизма,— вина за 
310 падает прежде всего на руководство 
партии в лице Бебеля, Бернш тейна, Каут
ского, откры:ви1их после смерти Энгельса 
прямую, открытую, а также и скрытун> 
борьбу против подлинно рево.тюционного 
маркоизма. Вина руководителей паргии- 
Бебе.тя, Каутского и др.— не может быть 
конечно переложена на объективные усло
вия эпохи, так как не надо забы вать τ ο ιγ ο  

основного, что хотя эти об’ективные уело- 
ВИЯ эпохи и питали реформизм , тем не 
менее возможности для превращ ения гер
манской социал-демо1кратии в партапо, ко
торая была бы способна победить кашита- 
лизм, были даны. О бразцы  революц:ио1шо- 
го последовательного руководства были 
даны не кем иным, как саяшмн Марксом и 
Энгельсом, и  ко1нечно не их вина в том, 
что партатя не стала партией борьбы за 
диктатуру пролетариата.

О бразцом партии последовательной 
борьбы за  диктатуру рабочего класса, пар-
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тгии революционного марксизма стал с * а- в с е  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  р а о о ч и й
лого своего возиш аш вениа лиш ь больше- к л а с с  в б о р ь б е  с к а л  л т а л и э м о м

который я с  только продолжил завг- о п и р а л с я  н а  м а р к с и з м  к а к  н а  р >■
ты М аркса и Энгельса, но и  развил, пол- к о в о д с т в о  к д е й с т в и ю ,  у с т а и а-
нял марксизм на новую ступень. в л и в а ю щ е е  ж е л е з н у ю  н е о б х о

Вот почему мы теперь, когда изучаем д п и о с т ь и η р с д п и с ы в а ю щ  е е о б я-
уроки и опыт прошлого, обращ аемся неио- з а т с л ь н о с т ь н а с и л ь с т в е н н ы  м.
средственио к тем образцам последователь- р е в о л ю ц и о н н ы м  п у т е м  у н и  ч т о-
ной пролетарской борьбы, которые остапп- ж и т ь  с и с т е м у  к а п и т а л и с т и ч с-
ли нам Маркс п Энгельс. с к о г о р а б с т в а .

В 3 т о м б е с с м с р т и а я 3 а с л 5 г а 
А изучая историю германской социал- М а р к с а  и Э н г е л ь с а ,  в о ж д е й  м и-

демократии, мы указываем на то. чем мог- р о в о г о п р о л е т а р и а т а ,  к о т о р ы е ,
ла стать она как. партия пролетариата и  ̂j. в и д с л ^ ! .  н о  т о л ь к о  б ы л и
почему она не стала партией, способной с о з д а т е л я м и  р е в о л ю ц и о н н о й  
победить б урж уазто , а наоборот, разви- т е о р и и, н о и п о д л и н н ы м и б о р п а
ла<-ь в партию защ иты капитализма. ^ п р а к т и к е  з  а е е о с у щ е с i -

М а р к с  и  Э н г е л ь с  с д е л а л и  в с е  в л е н и е .  —  з а  п р о л е т а р с к у ю  рс-
о т  н и х  з а в и с я щ е е  и в о з м о ж н о е  в о л ю ц и ю .  я я д и к т а т у р у  п р о л е -
д л я т е р м а н с к о г о  п р о л е т а р и а т а ,  т а р и з т а .
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ИСТОРИЯ ФАБРИ Η и З Ш Д О В

ИЗ и с т о р и и

З А Б А С Т О В О Ч Н О Й  Б О Р Ь Б Ы
н а

Я Р Ц Е В С К О Й  Ф А Б Р И К Е
Г . ЦВЕТ ИОВ

ЗАБАСТОВКА 1880 г<

В 1872 г. московский купец А. И. Хлу
дов построил вблизи станции Ярцево 
«рунную бумагопрядильно-ткацкую ф абри
ку. П рядильны й корпус ее был оборудо· 
«ая  ввезенными и з  Англии мапгинами в 
1876 г., причем уже тогда общ ее число 
аеретш -сельф акторо'в и  вагераы х  машош 
достигало 74.532 едгаыиц. Ткацмий корпус 
был оборудован в  окончательном виде 
{500 станков) в  1877 г.

Д ела у  купца Хлу^цова пош ли хорош о, и 
предприятие приносило ему 45 про^^. ч:и- 
стото дохода В 1915 г. чаютая прибыль 
Я рцевской мануфактуры равнялась уже 
479.432 р. 39 к,

О сяовной Пр11Ч!И1НОЙ высоких прибылей 
Хлудовых было то, что они могли при  н а 
личии деш евой рабочей силы  в Смолен
ской губ. эксплоатировать эту рабочую си 
лу самым Х1̂ н я ч е с к и м  образом. Н о смо- 
леасвая  деревтая поставляла слшшмш не- 
обучезшую рабочую  силу. З то  заставило 
Хлудова вьш исать несколько сот (квалифи
цированны х тка'чей-пряднльщшсов.

В 1880 г. и з  2.600 рабочих Я рцевской 
ф абрики около трети  были приезж ие: мо
сквичи, туляки, калуж ане; остальные две 
трети— 'Местные крестьяне. Хлудов старал
ся обходиться без «чужих— приш лых», не- 
снокойдых элементов, но все ж е приезж ие 
рабочие составляли больш ой процент в со
ставе ярцевских рабочих

Н а фабр<ике работало очень μιηογο мало- 
летаих. 16 сен тя б^  1880 г. чинов!шгк оео-

‘ Д м . Г о р ш к о в  и Г, Н и л о в ,  Ярцевские тлд- 
чи за 45 лет, Смоленск, 1924 г., стр. 12.

* М(кк. ярхнв тар. Фо«д 0Упгятгсте»рства <гор-
гАкхя Я пр<»мышл«н!аост!и, св. 358, дело №  47.

* Д м. Г о р пис ч> в « Г, Ή и л Q в, Ярдевокве тка- 
чя 45 лет, ©тр. 10.

obLx поручений при смоленском губернато
ре в рапорте на имя губернатора'^ сообщ ал, 
что на ф абрике было 274 мальчика от 1в 
до 15 лет и  221 девочка.

В рапорте нет сведений о 1б-летяих я  
17-летшгх рабочих, таж как их  счита.ти уже 
ровершеагно взрослыми. Н е укараны также 
малолетние рабочие до 10 лет. Старые 
служащие Х лудова утверждаю т, что в 
1880 г. бьЕли и  8— 9-летние рабочие.

Н а ф абрике в  больш их разм ерах прим е
нялся женский труд. П о сведениям конто
ры, в  1880 г. на произ®одстве было занято 
1.217 же1нщ!и».

На ф абрике Хлудова, как во всей Р о с 
сии, особенно в удаленньгх от промыш 
ленных центров районах, царила самая 
жестокая хищ ническая эксплоатааргя. П о
лицейский произ(вол и полное 6eonpiajBiHe 
рабочего, являвш иеся отраж еяием  пол1ити- 
ческого гнета помещ ичьего госудах1Ства, д а 
вали ф абриканту полную  возможность 
безнаказанно повыш ать рабочий день и 
уменьшать заработную  плату, проводить 
ничем не прикры тую  эксплоатац[Ию и  хищ 
нический грабеж рабочих. П олный п роиз
вол хозяина царил на ф абрике.

Зарплата рабочих бы ла чрезвы чайно 
низка. В  среднем к концу восьлсвдесятых 
годов она составляла 8— 10 р. в  месяц. Н е
квалифицированный рабочий получал 23 к. 
в день, а рабочий высш ей квалификаций! 
(слесарь, токарь, ткацкий подмастер и 
т. д .)— д̂о 1 р. в день. Особенно низка бы
ла зарплата малолетних, получавш их в 
1880 г. около 4 р. 50 «. в  месяц.

Реальная зарплата понижалась вы соки
ми ценами на продукты  в ф абричной лая-

* Западный (Смол1е1асклй) Фблархяв, ф . Nt 1. 
св. 13, дело 379. Вс© д>альнеЙ11га« докуткеяты взя
ты из этого жо д«па.

125



ке, в которой Хлудов заставлял своих ра
бочих брать в кредит товары  по высоким 
ценам (черная 'мука например стоила по 
1 р. 40 к. пуд).

Но и  и з этой небольш ой зарплаты  рабо
чих Хлудов ухитрялся делать «ычеты. Р а 
бочие платили за  ииструменты. Тов. Ав- 
деелгков, ткач Ярцевской фабришт, в своих 
воспоминаниях говорит:

«Я поступил на работу в 1876 г. З а  ин
струменты нам приходилось илатить; за 
челнок— 90 коп., вьгсчитывали за вилку—  
25 коп., за иш ицы— 15 коп., за крючок— 
10 коп., вот за все это платили сами тка
чи».

Вонвторых, сильно били рабочих и штра- 
(})ы. Ш траф овали  рабочих за  все: ·33 опол- 
даиие на работу, за нетактичное поведение 
рабочих на фабрике и даже за смазьшанир 
машинным маслом головы. З а  первые 8 Mf- 
сяцев 18В0 г. только за  прогулы и кару- 
jueHne правил внутреннего распорядка бы
ло наложено ш траф ов на сумму в 
10.272 р. 50 к. Ш траф ы  были так  велики. 
‘ΪΤΟ составляли нередко около половины 
заработка рабочих ".

“ И с т п а р 1  С м о л г у ό к о м а ВКП (б). Обзор 
ре1В10люди'(Ш'Н0Г0 движения по Смо.теиск. губ. до 
1905 г., Смоленск, 1928 г., стр. ·ί.

Ярцеяская б^магопрнОчльная фабрик'и

Получая немного, рабочие Я рцева в то 
же время работали в тяжелых условиях.
5 Работа на фабрике протекает » крайне 
неблагоприятных условиях,— писала в гзо* 
ем отчете санитарная ком иссш  Духоки- 
πιιΐΗσκο·Γο земства.— Работать приходится 
под действие.м удушливой жары до 28.2 ' 
и переносить запах, распространяю щ ийся 
из дурно устроенных уборных. По д а и т .1м 
ф абричной администрации, уборные ш' 
перестраиваю тся потому, что с уничтоже
нием миазмов они могут превратиться в 
место отдохновения для рабочих, й  и \  
придется выгонять оттуда силой...

В мастерск1гх постоянно носится боль
шое количество хлопчатобумажной льпи . 
Она покрывает машины, одежду, пол и <'т- 
крытыс части тела pa6o4itx; куски ваты 
кружатся в воздухе на подобие снега... Р а 
бота ИДеГ ^ и е ч  и ]10ЧЬЮ... :

1] этих условиях рабочий работал 12 ча
сов Б сутки, причем 1-я смена работала <·
6 час. )тра до 12 час. Д1|р  и с 6 чае. вечери 
до 12 час. ночи ежедневно.

2-я смена— с 12 ч. дня до 6 ч. вечера и г 
12 ч. ночи до 6 ч. утра ежедневно.

Отчет духовищинской земской санитар-

И. 1>у1>кИ41. 190Я г. в Счоленгкой губ., изд.
' Рабочий путь», Смоленск, ]926 г., стр. 17.
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иои комшосин оаисьтаает условия сменной 
работы:

«Работа вдет дием я  ночью; каждому ра
бочему при!хо(Д1Гтся работать две «мены в 
сутки, делая через шесть часов пср«рыв, 
-сак что яи <один рабочим никогда не имеет 
воэможносги выспаться как следует»,

Хлудов и директор фабрика англичаиин 
Миленч заставляли работать так не только 
взрослы!Х, но я  малолетних.

Ж илищ но'бытовые усло1вия ярцевских 
рнбч}чих был(и ужасны. Комиссия Духови- 
щинского уездного земства пиш ет в своем 
г>бследоватга 1880 г.: «Квартиры ф абри ч
ных рабочих— ужасные вертепы  нищеты, 
насквозь протоптанные м т з м а м и  отхожих 
мест и всяких нечистот.

В одной десятиарш кнной избе— 27 рабо
чих. П оловину избы  занимает огромная 
русская печь, углы завалены  мепгкалти с 
мукой, а под полом хранятся запасы  кар
тофеля. Вместо стюло.в бочки из-под селе
док и грязные скамейки из неструганных 
досок.»

Ка1зармы— ‘Гром ад ны й  сырой корпус в 
три этаж а, разделеиный, как гитантокий 
зверинец, на клетки, битком набитые жиль
цами».

В каморке в 13 куб. саженей в рабочие 
дни помещалось 17 человек, а в празднитш 
1ГЛИ во время чистки машин- с т  35 до 40 
человек

И позже, в 1895 г., когда в  Я рцеве были 
выстроены новые жилые корпуса, картина 
жилищного положения рабочих не изм ени
лась.

Обследовавший Ярцевскую  фабрику в 
1895 г. Ж банков пншет, что есть такие 
комнаты в казармах, «где число живущих 
лоходит до 55 человек» *.

В таких условиях жил и работал грпев- 
οκι-ιή рабочий.

В 1880 г. Хлудов в наруш ение всех пра
вил договора (рабочие у Хлудова нанима
лись на 1 год— с пасхи до пасхи— и по до- 
rouopy хозяин в течение года не имел пра
ва сни',кать расценок) об’явил 8 сентября 
(ст. стиля) о снижспии зарплаты  на 10 
нроц. Даже уездный исправник Мплитип- 
<К|ИЙ в своем донксенш! исполнявшему 
лолжность смоленского губернатора Тома- 
}и' писал, что «понижение заработка па 
Хлудовской ф абрике, об'явлениое с 1 ок

тября, не может быть пр«зяа»о вполне ос~ 
новательным».

Узнав о снижении расценок, рабочие 
Ярцевской фабрш ги органиэоаали свою 
пв1рвую забастовку ®.

Утром 9 сентября рабочие мехая!ИЧ€Юко- 
го цеха (ж^тазювили паровую  ;маш!ину· Т ка
чи и прядильщ ики сначала ожидали во 
зобновления работы машины, но, узнав, 
об оетанобке работы в механическом цехе, 
присоединились к забастовке.

Забастовка началась с единодуш ного 
требования рабочих отМ|бнить оняжсние 
расценок. Кроме того рабочие выста1вилн 
требо®ания; 1) об отмене ш траф ов на 
про‘изводстве или по крайней мерс смяг
чениях: 2) об отмене вычета стоимости ин
струментов из заработка рабочих; 3) о 
прекращ ении ничем не обоснованных 
у^йЪльнений рабочих Хлудовым.

Эти требования рабочие довели до све
дения конторы.

Собравш ись на фабричном дворе и око
ло ф абрики, рабочие затем двинулись к 
дому Хлудовых, в котором жил сьга А лек
сея Хлудова Михаил (сам хозяин жил в 
Москве).

Полипейский урядиик Ярцева Ю денич и 
находившийся в Я рцеве помощник усзл- 
ного исправника Лидов пытались было

навести порядок», но paeo^iHe их оттес
нили, а на их угрозы ответили камнями, 
побили и одному и з них даже проломил** 
голову.

П одойдя к дому Хлудова, рабочие вы
звали iia балк<»н хозяина. Последний, желая 
рассеять стачку, дезорганизовать ее, на
чал бросать в толпу медные и серебря
ные деньги. Рабочие ответили на эту п р о 
вокацию камнями. Тогда Хлудов попытался 
сломить стачку любимым средством рус
ского черносотенства: кто-го из прибли
женных Хлудова, зайдя в толпу, крикнул: 
«Валяй жидову бить, стражники не будут 
мешать ^то  отвлекло часть малосозна
тельных рабочих из смоленских крестьян 
на ра:згром синагоги и дезорганизовало де
монстрацию.

Но на фабрику рабочие не шли. ибо кп- 
дгли. что Хлудовы не гоглашаются отме 
пять (нижение расценок.

Схачка продолжалась. Хлудои и местньит 
по-шнейекие власти уведомили о «бесло-

■ Н. Б у 1> к II н, 1903 г. в Смоленской губ.. За  
!Г> лет, стр. 16.

'Д .  Н. Ж б а н ίκ о в, Санитарн'ое исследование 
фабрик и заводов Смоленской ry6ej>Hira, дад. Смо- 
лгнс-кого губернского земства, 1896 г., стр. 327.

· '  В [ | Я  И ‘  Ι ί Γ  1 1 П Т Н 1 . 1 Ч  p a f i o T  I t o  I l C r O p l P H  ] ) С В Д П И -  

'-ы'пия в С м о л ен с к о й  гуо. (i ia i ip .  у |jv|>Ki!ti:il п е р в а я  
а а б а е т о в к а  в  Я р ц е в е  датпруе-т^ я 1879  годо'^!. 3α<·< ι· 
о ч е в и д н а я  о ш и б к а .

И. Б у р кин ,  190.Ϊ г. в Смоленской гл'б·· За 
ti> лет, гтр. 18.
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Казарма Μ  89 
ярцевских рабочих

рядках» смоленского губернатора. Ярщев* 
сш к  ку1щы и торговцы телеграфировалш 
губернатору, Ч1Ч> «все рабочие фабрики 
Хлуда^а <в1эбунт01валя>сь, прекраталхг работу 
я проиэвогддт в нашем селенюи Ярцеве раз
ной в  б<есч1шсфВ18. Жиэ«ь наша ш тлуще- 
сиво озахюдятч»! в большой 01Ш>С1Ю1СТ1и. Вы
нуждены беспокоить ваше иредаосзсодитель- 
стро, про©я гаемедлеваой яащ1ггы пероьш 
отходащЕЕМ ао«9дом».

Исполняющий должность губернатора 
Томара решил «сам выехать в Ярцево с 
прокухюрскм окружного суда н послать туда 
500 человек еойска.

И з рапорта Томары мшгастру внутрен
них дел (от 12 с«ятября)^ы  узгааем, ίτ ο  
рабочие продолжали бастовать, «бросали 
хаишпми в ло<Л'|щейскоро урядишва... и  по- 
радзьш камнем жю голову полил^йского ис* 
оравюика при его прнезде».

Губернатор пытался было склонить 
Алеассея Хлудова к отмене снижения эар- 
плапгы. Михаил Хлудов телетрафир<квал 
Ал«аюею Хлудову: «Начальшш губернии 
дде)СЬ. Он и  я просим вас обавки не ирои^· 
водахть, народ бунтует, опасаемся серьсз* 
«ы х последствий. Начальнэак тубершш 
ожидает вашего ответа в Ярцеве».

Но Алексей Хлудов решил не сдаваться. 
12 оент^ря он шлет губернатору следую
щую телеграмму: «Цену сбавил потому, 
что нигде такой гены нет, не моту выдер
жать конкуреидии; есть фабрик», платя
щие двадйать пять копеек кусок... Зимой 
веэде цена дешевле летней. Предложение 
твачей сбавить пять процентов не могу

Кто выдвигал это ком1гро»1июсное П1»ед.Т10Ж€«и«, 
кеизвео^ио.

принять. Зто  значит сбавить две жопейни 
на кусок. Р а б о т е  доказали, что всялоге 
уступки —  предлог к беспорядкам. БоЛ!^ 
сделать хотя отчасти по-нэшему, то в бу
дущем беш орядки  повторятся. Обещаю 
вам принимать людей с разбором, удадять 
беспокойных».

В другой телеат)а<мме— на ш ш  Михаила 
Хлудова— он рекомендует бьпъ сдержак- 
ным с рабочими, но об’явогть им, что рас
ценки на 10 проц. с-ниэкены будут с 1 ок
тября обязательво.

Ув>идав, что Хлудов а е  идет иа ycrymsai, 
губернатор ие вастш вал  я а  своем предло
жении. (Ъо(И усилия он сосредоточил на 
том, чтобы прекратить забастовку и  у с т а 
вить рабочих начать ра>&отать иа фабрике 
по сниженной расдение.^ Он пытался я х  
уговаривать, ему ничего «е  удалось <;де- 
лать. Несмотря на Э1а1[гу1ги1ваиие, рабочие не 
шли на фабрику. О д н о вр ^ ен и о  с зтями 
уговорами губернатор готчшил оилы для 
вооруженного подавления зябастогаки. В 
Ярце»о бы ла стянута масса полицевоких 
сил. 12 сентября в 2 часа ночи тарибьра 
военная »ома1Нда в 500 чел.

Получив подкреплеиви, полиция обру
шилась я а  «подозрительных», т. е. Н!а во 
жаков стачки, ^ти  «подозрительные» « 
главной массе своей оказывались москви
чами, туляками, калужанами и  j%aT4aHa- 
ми. Д ля поддержания порядка подстрека
тели» должны были быть высланы аи  ро 
дину по этапу, без права возвращ ения в 
Смоленскую губернию.

Часть рабочих была раосчита'на, з<а н е 
которыми был , установлен полицейский 
надзор.
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И|Э рапорта жжвАЛршсти» уаркялеашя 
на янгя гу^ргаатора от 29 ноя1(ря 1880 т· 
шкдно, что 15 человек рабочих скрылись 
НЭ Я рцева, оставив на фабрике свои доку· 
н«яты , инструменты я  не получив месяч
ного оклада содержания.

В Ярцеве было оставлено 50 человек 
воннсакой команды н  сил1*ный наряд полн- 
цоеш. «Порядок» начал <восстаяавляваты:я.

Рабочне постененео стали выходить на 
работу.

12 сентября вызпло на работу 1.236 чел., 
согласившихся работать с 1 октября но по- 
яиженной на 10 проц. расценке.

13 сентября вышло, на работу 2.192 чел.
Н о не все рабочие согласились работать

по сниженной цене.
12 оеитября днем потребовали и  получя- 

жя расчет 202 человека, а с вечера 12-го до 
6 час. вечера 13 сентября вэял я  расчет 
е;ще 285 человек.

Только к октябрю ф абрика заработала 
полным ходом, набрав новых рабочих 1вэ 
окрестных креетьян.

30 сентября уездный яснравеик сооб- 
щ вл, что на фабрнке установился полный 
порядок.

Ч еты ре дня бастовали ярцевские ра
бочие; 9· 10, 11 и  частично 12 сентября. 
Стачка окончилась поражением.

Р асц ен ш  были снижееы на 10 проц., 
штр<афы остались, остался н  прю<извол. 
Своей победой Хлудов обязан был полнцин 
и gaipoKOMy суду. Лиш ь с их помощью 
мог Хлудов сломить сопротивление рабо· 
<шх.

Томцра еа  ярцевской стачке сделал себе  
карьеру.

25 сентября 1880 г. министр внутренних 
дел граф  Лорнс-Мелижов пиш ет Томаре· 
«что его письменный доклад о ярцевских 
беспорядках читал наследник и написал: 
«все распоряжения весьма дельны».

Рабочие х^роигралн стачку.
Н о они получили опыт классовой борь

бы, приобрели опыт борьбы с капиталом, 
увидели, что весь аппарат царизма стоит 
на стороне капиталистов. /

Стачка 1880 г. оконталась поражением, 
однако она сыграла большую историче
скую роль в  револю ционной борьбе ярцев
ских рабочих, принявш их активное уча* 
стие в револю ции 1905— 1906 гг. В начале 
900-х годов в Я рцеве возникла социал-де
мократическая организация. Григорий Ла^ 
ккц организовал в Я рцеве соцвал-демо-

кратачеокий хрувн» Первый круж м
просущ ествовал недолго: весной 1 ^ 2  т, 
его выдал один и з его участников. П оел· 
некоторого переры ва к 1905 г. вновь соз· 
даются социал-демократические круясик. 
Кружки все более и  более завоевывали 
симпатии ярцевских рабочих. Они устано
вили связь со смоленской соци1ал-демокра- 
тичеокой организацией и  через нее доста
вали себе нелегальную литературу. У круж
ковцев с 1904 г. стала получаться «Иск
ра». В 1904 г. через одного ж елезнодо
рожника достав1Лялаеь «Искра» в Ярцево. 
Читали ее обычно в лесу за  фабрикой ” .

Социал-демократическая организация 
успешно возглавила в 1905 г. забастовку 
рабочих, связанную с  попыткой Веры 
Хлудовой снизить з а р п л а ^  рабочим на 10 
процентов. Рабочие выдвинули контртре
бования, в  том числе требование сокращ е
ния рабочего дня и увеличения зарплаты. 
Во главе стачки стояли социал-демократы, 
выбранные всеми рабочими,— товарищ и 
Бессудов Петр и М азуров Владимир. Все 
требования стачечников были удовлетво
рены.

Июльская стачка 1906 г. также прош ла 
под руководством социал-демократов. В 
это же приблизительно время ярцевские 
социал-демократы организовали собстаев· 
ную типографию, которая вьшускала свои 
прокламации. В годы реакции эта типогра
ф ия продолжала существовать (как про
должала существовать и ярцевская со
циал-демократическая организация). Н а
чальник московской охранки 31 августа 
1908 г. доносил, что «в селе Ярцеве также 
функционирует собственная типография 

рцевской группы, ш риф т для которой 
привез из П етербурга брат «Сергея Ива- 
иовнча»; он же починил машину, которую 
ныне перевезли на новое место, так как ра
ботать на старом оказалось почему-то не* 
удобным» **., В донесении от 17 октября 
1908 г. он сообщал директору департамен
та полиции, что «типография ярцевской 
группы (социал-демократов.— Г . Ц .) нахо
дится у старш его техника фабрики Сергея 
И вановича в Я рцеве». В 1910 г., когда 
п о л н а я  точно дозналась о местонахожде
нии типографии, Бессудов с  товарищавш

^ Д м .  Г о р ш в о в я Г .  Н и  л о в ,  Ярцсосвя· 
гюачи з<а 45 леч·, Смоленск, 1924 г., Г5гр. 22.

“  Обзор революционного «вяжеоия во Смол«к·· 
сшон губ. до 1905 ir., изд. Смолтубкомв ВКП(б), 
Сан>л»аок, 1928 г., стр. 5.

^  Архия революдяи я «вепшен полвтижн, ДМ# 
Особого о>1д«ла ДАпартамевта поляцн· № 5, S4 
аа 190а г.
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сярлтал ее, эарыл, а  1912 г. осшравил в 
fig ry

Д о Февралызкой режкяюорвя 1917 г. яр* 
Q«SGKaa оргаюнэавия ве  делилась орга-ни- 
задяоявю на больоювшсов н  меаьш евиков, 
во больШ'Ш1«тво ее было яастроеяо боль· 
шевввстска.

Опыт 3a6aeiOiB04iB0fi борьбы, шиигаие 
соврал-демократической оргавлзация в 
Ярцесве, больш ое «оличеютво работах  дела
ли ярцевских пролетариев крупной силой, 
и несмотря на подавлешве (веемя силатви 
хлудосокой администрации и ца!рской по· 
лиадий, 'Несмотря на тяжелое экономическое 
положение и  буржуазнонполицейский гнет, 
ярцевские ткачи время от ареи еви  гроэяо 
выступали и требовали прав, улучш ения 
условош труда, подготовляя успехи вое* 
мврно-'рсволюционвой борьбы.

ЗАБАСТОВКА 1911 г.
Н ачало периода предвоенного под’ема 

рабочего двизкеиия о^а<мен1овывается 
крупными стачками на Ярцевской ф абри
ке. З а  30 лет, прошедптах со времеяи пер
вой эабасгговки ярцевсооах ткачей, положе
н а  рабочих («э'меншиюсь очень мало, ус
ловия эксш ю атацки остались прежними, 
эатч) предхгршятие Хлудова выросло во 
М1ЮГО раз.

В 1910 т. в прядальном отделе было 285 
машин (iBaTepa, сельфакторы) с 138.924 ве· 
ретенами. Ткацкий отдел после переобору
дования в 1910 г. насчитьЕвал 2.217 стан
ков В числе двигателей к 1910 т. име
лась такие крупные машитаы, как паровая 
машина за<вода Зульцер в 1.200 лош . сил. 
Росли и  подсобные предприятия при ф а
брике.

В 1915 т. в активе фабрики значилось 
13.182.934 р. 92 к. В том же 1915 г. полу- 
чеяо чистой п{шбыли 479.432 р. 39 к. А 
в 1916 г. основной капитал возрос до 
5.000.000 руб.

К  1911 г. ( о котором мы сейчас хотим 
ракжказать) на Ярцевской мануфактуре бы· 
до 5.432 рабочих. Основная масса этих ра· 
бочих имела больш ой стаж фабричной ра
боты, не была связана нопосредственно с 
сельским хозяйством или ч^вязана в неболь
шой мере. Сплошь и рядом на фабрике р а 
ботала целая семья рабочего: о а  сам, же
на, дети-подростки (подростков 14— 18 лет 
на фабрике было несколько сот человек). 
Ж изиь ЭТ1ЯХ пролетариев была чрезвы чай

Дм. Г о р ш к о в и г . Н я л о в. ЯрцевоклФ 
ткачи эа 45 лея, стр. 27.

** 1Ло««. архив иародаого хоэявстш , ф«ыя Мня. 
торг. и трАмьппл., «в. 358, д«ло №  47.

но тяжела. Ф актический рабочий день до
ходил до 10, а ивотда до 11 часов. З а р а 
ботная плата ооновной массы рабочих ко
лебалась в пределах 25— 90 коп. в  день.

Так, с’ем ^и ц ы  на банкаброш ах получа
ли 27 коп. в де«ь, а тазовщ ицы —  38 коп. 
Квалифицированные прядильщ ика, ва'Ш- 
нал с 1905 г., просили себе 90 коп. в день, 
получая 75— 80 коп. Ш траф ы  попреяс- 
нему процветали. Ш траф овали  за «гру
бость» с  мастером, за  разговор за  <гган- 
ΚΟΙΜ, ш траф овали больных рабочих за хож
дение к доктору, ш траф овали за  полом
ку машин, даже сильно п о н о ш еш ц ^ ; 
ш траф овали за  отсутствие щеток для чист
ки машин, хотя этих щ еток рабочим я е  вы 
давали, и  т. д. и т. п. Особенно »озмущ али 
рабочих вычеты из зарплаты  ра брак, 
сплошь я  рядом несуществующ ий и вьеду- 
манный браковщиком.

Рабочие были подчинены мастеру, кото
рый командовал ими как ему хотелось. В 
частности, определение ш траф а целиком 
зависело от мастера. Особенно сильно чув
ствовала зависимость от мастера, от бра
ковщика, от адмиЕвик^трацига женская часть 
рабочих. Понуждение женщин-работниц к 
сожительству со стороны мастера, подма
стера, бра«овщ ика, работников конторы 
было распространенным явлением. В слу
чае несогласия работшгцы ее выбрасывали 
с фабрики.

Н а свое бесправное положение рабочие 
не имели права никому жаловаться. Если 
они пробовали делать заявления ф абрич
ному начальству, их ш трафовали за  гру
бость я  увольняли с  работы. Елли рабочие 
пробовали заговаривать о своих нуждах с 
фабричным инспектором, то уже за  одно 
это их выгоняли с фабрики.

Рабочие продолжали жить в старых ка
зармах, сырых, тесных, где в  одиой ма
ленькой комнате жрло по 10— 15 человек. 
З а  эти каморки Хлудовы умели брать с р а 
бочих хорошую плату; 40 коп. в месяц с 
каждого взрослого жителя (рабочего и 
взрослого ижц;ивепца) и 20 коп. в месяц 
за  ребенка. Д ля мизерного заработка р а 
бочего это было чувствительно. Хороших 
помещений Хлудовы для рабочих »е  стро- 
или. И з свобгх миллионных капиталов То
варищ ество выделяло для строительства 
жилнщ рабочим скудные крохи.

В таких условиях началась ию льская за 
бастовка ярцевских рабочих в 1911 г. Т я 
желое экономическое положение рабочих.

НИИ
62.

Н. Б у р к и н ,  1905 РОД в Смоленской губер- 
ш, 1В9Д. «Рабочей путь», Смоаеаек, 1926 г.,
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юс 0 ол1Г№'Ческое б е т р а ш е  делила стачеч
ную  борьбу  необходимой формой борьбы 
{юсоийского пролетариата. Р яд  ообытий 
непосредственно толкал ярце®ских рабо
чих на эабастоаку и  в частности приаел 
шольокой стачке 1911 г. Какие же были 
в основном причины июльской 3 a6aiCTOBKii‘/

Во-аервых, конечно ниэкая зарплата ра
бочих. В 1911 г. в  результате «комбина
ций» админи>стра|рги у некоторы х рабочшх 
заработок стал падать. Т ак  упал он у ра- 
б о ттщ  вате^рного отделения, у уточных, у 
осно1В(ньгх, у работниц крутильных вате
ров, у планщиц.

Крутильщ ицы шнурков после пасхи 
1911 г. стали получать половину того, что 
ояи  получали ранее.

Заявляли  о онижегош фактичееиого 
заработка и банкаброш ницы, заработок ко
торы х с весны 1911 г. снизился примерно 
» а  3 руб. в месяц. Сшикешсе заработка 
(ра1Сценок) таким образом было одной из 
нгетосреД|Ств©ниых причшн забастовки. 
Ш траф ы  были другой причиной стачки. 
П о 3>аявлеш1я>м «  жалобам рабочжх, кото
рые были поданы фабричному инспекто
ру в 1911 T.f полностью собрш шым в сек
ретном деле Смоленского губернского 
жандармского управлении, можшо видеть, 
что иа ш траф ы  жалуются рабочие всех 
сзтециалыюстей· Баякаброшнш'Цы просят 
уменьш ить ш траф ы , которые крайне об- 
ремеиигрельны для рабочих. Работницы н а  
пегремюточных ш пульных маш инах п ро
сят coKparntTb ш траф ы . Работницы кру- 
тилыных ватеров иросят «чтобы размеры  
ш траф ов были бы  меньше». Об этом irpo* 
ОЯТ и заявляю т планщ ицы, рабочие-пря
дильщ ики и т. д. Ткачи заявляю т: «Н а
жигаются чрезмерны е ш траф ы , крайне об- 
реме^вительныс для рабочих и  совершен- 
яо по размерам  не сообразованные с зара
ботком рабочих; так например ш трафую т 
^  малейшую помарку рвани; за  разговоры  
С со<седями, чисто деловые, ш траф ую т или 
устраняю т на целую смену с фабрики и 
считают как за прогул; за  вытиранше рук 
рванью , предлагая вытирать вонючими 
кояцами, за невытюлнение даже самых ма
лейш их требований по чистке станков. М а
стер Коркин соверш енно не входит в р аз
бор жадоб, и если рабочий дает какое-лм- 
бо об’нснение, то Коркин, не выслуш ивая, 
ш траф ует... П ри браковке во время пало-, 
жеаяия ш траф а, если даеш ь кажие-либо 
р аз’жгнсния, то за это нарочно у»ел;ич«и1ва- 
ют ш траф ... Рабочие обращ аю т внимаяие 
«а чрезмерное увеличение за  последний 
год ш траф ов, валагае»1Ы1Х даже за  самые

малейпю е у31ущеа£вя в работе, п|>вче(И не
которы х ш траф ую т в один и  тот же деяь 
по два раза. У многих, ка« можно вщдсть 
из книжек и ш траф ной юшши, ш траф ы  за
писаны 4— 5 раз в течение двух недель».

Следующим моментом, вызвавш им заба
стовки, явилась история с об’явлением 
расценок. П рядильщ ики в своих заявленп- 
ях указывают, что администрация «не вы- 
сгавляет расценок на сущ ествую щ ие ста
рые сорта №  8 и  10 (машины № №  50, 56). 
не выставляю т расценок на новые сорта 
«:и просят урегулировать раоцеики». Т ка
чи в своих требованиях просят «вывеши
вать расценки не позж е как одну неделю 
спустя после начала работы этих сортов». 
Больш ое было недовольство со стороны 
рабочих за невыдачу администрацией щ е
ток для чистки машин. Ткачи заявляю т: 
«Требуется тщ ательная чистка станков, 
между тем для чистки не дают чистых кон
цов, а дают какую-то дрянь. Д алее, щетки 
даются иа 2  месяца, между тем они служат 
не более 4— 5 недель. Следовательно, не 
получая до назначенного времени новых 
щ еток, приходится или воровать у других 
щ етки или подвергаться ш траф у. Мастер 
же Корксш при обращ ении к нему за но
выми щетками заявляет: «Елли хочеш ь, то 
воруй у др)ггого».

Н аконец все рабочие заявляю т, что 
на ф абрике «не пускают, заболевш их во 
время работы к доктору» (ткачи). Но если 
рабочий все же ушел, то «больным, обра
щающ имся к доктору, пиш ут ш траф ы  за 
прогулы» (работае прядильщ ики).

Сильно недовольны были рабочкие л  р а 
ботницы мастера'ми и браюовщикасвя, их 
произволо'М. Прядильщш си за 1являют, что 
«мастер Василевский дерзко обращ ается 
с рабочкЕМИ, крайне и  (непосильно тре
бователен, налагает на рабочих обремени
тельные ш траф ы , соверш енно не сообра
зуясь с получаемым рабочим заработ
ком». Ткачи жалую тся: «Мастер Коркив 
относится дерзко к рабочим, соверш енно 
не входит в  разбор жалоб». Когда же ра
бочие пробуют жаловаться на это ф абрич
ному инспектору, то «тех рабочих, кото
рые разговариваю т с фабричной ошспекцн- 
ей, по прош ествии некоторого времени 
увольняют».

Ч аш у терпения рабочих переполнила ис
тория с работницей Егоровой в прядиль
ном отделе. Мастер Василевский сделал 
Егоровой предложение вступить в поло
вую связь. В показаниях, данных впослед
ствии фабричному инспектору Алексееву, 
Егорова сообщила, что «в половине мая
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ό. г. ito M ie BO время ра<$оты i t o ; U o ; ^  поД- 
иа>стерье «атерного отделения Андрчхн И г
натьевич Васильков с отредложенвем, что
бы я согласилась жить с мастером прядиль
ного отделения Василевским, которому, по 
словам Василькова, я очень нравлю сь, и 
если приму я это предложение, то буду 
пользоваться разными льготами по работе. 
В противном случае я буду у®олена. Я  от
вергла это предложение... 2 ию ля с. г. в 
субботу Василевский подош ел ко мне во 
время работы и сказал, если я не согла
шусь на его предложение вступить с  ним 
в связь и ездить гулять в Смоленск, то он 
меня уволтгт, Я снова отказалась, и  дейст
вительно после этого мне был заявлен 
двухнедельный расчет».

Зтот эпизод вызвал бурное возмущ ение 
рабочих. В день приезда в Ярцево ф абрич
ного инспектора Алексеева —  9 июля 
1911 г.— рабочие, узнав о его приезде, бро
сили работу и толпами отправились к не
му со св(№ми заявлениями и жалобами. 
Тотчас же началась забастовка.

Начали стачку рабочие прядильного от
дела, но через небольш ой промежуток вре
мени к прядильщ икам присоединились и 
ткачи. В своем донесении в департамент 
полиции от 28 ию ля 1911 г. полковник 
Иваненко (нач. Смол, губери, жанд. упра
вления) т п п е т , что бастовало «в количе
стве более 5.000 человек», т. е. вся ф абри
ка (прядильщ ики и ткачи).

И нтересна форма забастовки. Вступив
шие непоередственно в забастовку, пре
кративш ие работы рабочие не бросили сво
их станков. «Стоять у станков, но не рабо
тать самим на этих станках и не давать ра
ботать другим» —  вот установка бастую
щ их, прекративш их работы. Ж андармский 
ротмистр Щ ербачев 15 июля в гаоей до
кладной записке из Я рцева писал, что ра
бочими «был принят итальянский способ 
забастовки — являясь во-время на работу, 
стоять у станков, но не работать».

Какие же требования пред’являлись р а 
бочими Я рцева —  прядильщ икам я а  тка
чами — во время забастовки?

У казы вая на низкую  заработную  плату, 
снижеии'е расценок, больш ое количество 
ш траф ов, грубость мастеров (особенно Ва
силевского в прядильном отделе и К орки
н а —  в ткацком), несвоевре«1е т 1ое об’явле- 
иие расценок на работы, придирки браков
щика (Войкииа), недостаточную  выдачу 
концов, рвани, щ еток для чистки машин 
и т. д. и т. п., рабочие требуют повыш ения 
зарплаты , повыш ения ра<ще1Ш>к на ра
боты.

1Ццом с tpe4ovanii9titH о стоят
т р ^ о в а я в я  Ы? умевьшеяхш ш траф ов. Т ка
чи заявляю т: «размер ш траф ов уменьшать 
и при иаложении ш траф ов просят руко
водствоваться заработками рабочих и во 
всяком случае ш траф овать не свыше 5 
проц. стоимости куска».

Ба<нкаброшницы «просят уменьшить 
ш траф ы , которые крайне обременительны 
для рабочих». Аналогичные требования 
предъявили и другие группы рабочих. Все 
почти рабочие требуют своевременного 
об’явления расценок, вы дачи щ еток для 
чистки машин, масла вместо сала (тоже 
для чистки маш ин), права рабочему ходить 
к доктору в случае болезни и ряд более 
мелких требовании (чистая вода для питья, 
рвань для рук и стр.). Требую т права сво
бодно, без боязни быть уволенным, зая 
влять свои нужды фабричному инспектору. 
Н аконец все отмечают грубость мастера а 
браковщ иков, поэтому требуют убрать в 
ткацком отделе мастера Коркина и браков
щ ика Войкина, в прядильном —  мастера 
Василевского. Таковы в основном требова
ния бастовавших рабочих, с которыми они 
прекратили свои работы на Ярцевской ф а 
брике и на удовлетворении которых они 
особенно реш ительно настаивали.

Во всех просмотренных нами материа
лах к сожалению нет скол|^о-нибудь пол
ных указаний о руководстве и  руководите
лях этой забастовкой, но из записей, кото
рые делал приехавш ий в Ярцево по делу 
стачки жандармский ротмистр Щ ербачев, 
видно, что сущ ествовала определенная 
группа рабочих, руководивш ая стачкой. 
Щ ербачевы м был составлен список 22 че
ловек, составлявпгах, судя по всему, наи
более активную руководящ ую  группу ра
бочих. Ч то это было так, видно также и по 
тому, что от указанных в списке Хлудовы 
старались впоследствии отделаться, и на
пример тот же ротмистр Щ ербачев в сен
тябре 1911 г. в одном из своих донесе-ний 
пишет, что он настаивает перед фабричной 
администрацией об увольнении с работы 
П. Ф едорова, Ф . Д анилова, М. Ильигаа, 
Ф. И гнатьева, П. Иванова.

В числе уволенных рабочих через два 
месяца по окончании июльской забастовки 
были многие из приводитиого списка. В чи
сле впоследствии арестованных полицией 
находится ряд  рабочих и з этого же спис
ка. Все это говорит о том, что в составлен
ном Щ ербачевы м списке указаны фамилии 
актива забастовщ иков.

О наличгаи у стачечников руководстве 
говорят в  отрывочшое сведения о собрани-
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ях баклугощях (И об организо 1в>алгаых реше· 
Н1̂ ях ярцевских рабочих по всем вопросам 
хода забастовки (переговоры с хозяевами 
и т. д .). ^

П риходится ещ е раз пож алеть, что по 
этому вопросу нет обстоятельных матери· 
влов ни в архивах ни в печатной литера- 
туре.

Стачка яачалась. Х озяева фабрики з а 
беспокоились. Собрав все жалобы и требо
вания рабочих-забастовщ иков, директор от- 
правился с  ними в Москву в правление Я р
цевской мануфактуры к П рохорову, Хлу
довым. Забеспокоилось и яачальетво. Н а
чальник Смол. губ. жанд. управления пол
ковник Иваненко сразу же принимает ме
ры. чтобы раздавить забастовку.

Поэтому в том же донесении он сообща
ет, что «сейчас же в Ярцево выехала ду- 
ховщ инская полиция и  я а  всякий случай 
вы слана полусотня кояяополицейской 
стражи». Но уже через день-два он нахо
дит, что этой стражи для Я рцева недоста
точно. С согласия смолеяского губернатора 
н  по его приказу Иваненко направляет в 
Я рцево телеграммой от 15 ию ля всех пере- 
сняяских стражников и уведомляет Ярце- 
»о (исправника), чтобы приготовились 
встретить ещ е «сотню всадников и два 
оф ицера». В течение следую щ их двух 
дней Иваненко снимает всю п«лицию от 
краснинского пристава, дорогобужского, 
полицию  Вязьмы, Гжатска и  направляет 
ее в Ярцево. В зти же дни И ваненко высы
лает в Ярцево своего помощника, ротмист
р а  ПХербачева, которому поручает вести 
расследование дела о забастовке и  одно
временно командовать сводным полицей
ским отрядом, (КОННОЙ и  пеш ей стражей. 
Щ ербачев занялся «расследованием» дел и 
одновременно провоцировал столкнове- 
шге рабочих-забастовщ иков с  полицией.

К его сожалению он не дождался этого 
столкновения. Ни рядовы е рабочие ни ру* 
жоводители не шли на столкновения с  по
лицией, столь невыгодное !им в дапное . вр е 
мя. Демонстративное ш ествие полиции на 
ф абрике и  по поселку не спровоцировало 
рабочих. Поэтому Щ ербачев должен был 
•сообщать только, что «забастовавш ие р а 
бочие ведут себя спокойно».

Как же вели себя рабочие я  как шла 
•стачка? Д иректор ф абрики Балаш ев 11 
ию ля 1911 г. сделал объявление: «Все
просьбы  рабочих, предъявленные старш е
му фабричному инспектору, переданы  яа  
рассмотрение правления в Москву. Реш е- 
ви е  правления будет об^явдево на »той

пелеле, гае paiHbme «реды  13 ш оля». Ч ерез 
несколько дней Балаш ев напоминает ра
бочим, что за время забастовки им зарпла
та выплачиваться не будет.

13 ию ля правление ф абрики обратилось 
к рабочим со следующ им заявлением:

Правление Товарищ ества Ярц ев
ской мануф актуры бумажных изде
лий Алексея Хлудова сии объявляет:

1. Если  произойдет какой-либо пе
рерыв в работах, то фабрики будут 
немедленно остановлены и всем ра
бочим будет произведен расчет. О 
дне нового найма будет об'ввлено 
особо.

2. Ввид у того-, что заработок рабо
чих значительно увеличен в течение 
последних лет^ правление находит 
возможным пересмотреть только за
работок рабочих, работающих по
денно и получаю щ их менее 50 коп., 
причем предупреждает, что оно при
ступит к пересмотру только при ус
ловии правильного и бесперерывно- 
го хода работ на фабриках.

М осква, ию ля 12 дня, 1911 г.
'' Правление Товарищ ества Я р 

цевской мануф актуры бум. 
изд. А. Хлудова.

Д иректоры : Н . Прохоров,
Н . Беляев^ А . Дерю жинский, 

____________________  Вера Хлудова.

И з донесения в департамент полипии 
смоленского жандармского полковника 
И ваненко мы узнаем, что ярцевские рабо
чие забастовку не прекрапгли. о чем обе 
смены договорились, решив «не присту
пать к работе, пока их требования не будут 
удовлетвореяы». Забастовка продолжала 
оставаться итальянской. Ж андармский рот
мистр Ш ербачев сообщ ает из Ярцева 15 
июля, что «ввиду этого правлением ф абри
ки сегодня в 3 часа утра было вьгвешеяо 
во всех входах и  казармах объявление о 
прекращ ении вовсе работы на фабрике и 
выдаче рабочим расчета»,

В деле жандармского управления имеет
ся я  котгия телеграммы правления от 15 
ию ля 1911 г., о которой собственно и го
ворит Щ ербачев. Эта телеграмма гласит: 
«После предупреж дения о  закры тии ф а
брик рабочие позволили себе, являясь в 
ф абричны е корпуса, вновь уклоняться от 
работ. Такое их незаконное действие, сое
диненное с  насильственным удалением лиц 
ф абричной администрации и  с явным 
ущербом для товарищ ества, дает правле- 
яш о право считать д^отоворы с рабочими о
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V сшгу »акюна, арекратташ им вся.
Сим об’является, что  фабрика оставлена я  
работы прекращ ены в ней на неопределен
ное время; рабочие притлашаютоя явиться 
в контору за  получением расчета».

Так отвечали П рохоровы— Хлудовы яр- 
цевскиьм забастовщикам. Хотя им и запре
тили являться на фабрнку, входные воро
та которой охранялись полицейской стра
жей, но они с фабрики «тихо, спокойно» 
уйти не собирались. Забастовка продол
жалась. О компромиссах никто не говорил. 
Н адо было довести стачку до конца. Отсю
да реше1Н»е: не работать, ни на какие ком- 
промкссяые условия админ1истрации не со
глашаться, стачку продолжать, расчет не 
брать, вновь не наниматься.

15 июля директор фабрики Балаш ев вы
весил 'Следующее об’явление:

О Б Ъ Я В Л Е Н И Е
Ввид у того, что подсчет заработ

ков может быть закопчен в субботу 
16 ию ля, контора фабрики находит 
возможным начать выдачу расчета в 
воскресенье 17 ию ля с 9 часов утра.

Всем  рабочим предлагается сдать 
расчетные книжки в контору в  суб
боту 16-го для записи в ней заработ
ка, тем же, кто в контору расчетных  
книжек не представит в указанное 
время, может быть выдан расчет и 
без книжки, по общему списку.

Н еявивш им ся за получением рас
чета с книжками и без книжек— это 
все равно, —  расчет будет выдан 
через волостные правления, для че 
го расчетные списки и деньги будут 
переданы господину уездному испра
внику.

Директор фабрики
И . Балаш ев

Таким образом Балаш ев сообщал рабо
чим, что если они расчет не будут брать, 
то его каждому вышлют чу>реэ шяхравннка 
и волостные правления.

Но и этого не (испугались рабочие и 
твердо стояли на своих ш)31Щи:ях.

17 ию ля Балаш ев ещ е р аз  «пробует» 
напугать р а б о ч т  и  выпускает повое об’я- 
влевггв:

О Б Ъ Я В Л Е Н И Е

Вы д ача расчета в конторе фабри
ки будет производиться только  в  те· 
чение двух дней —  воскресенья 17-го 
и понедельника 18-го. Н еявивш иеся  
за расчетом за зти два дня могут та
ковом по лучать в своих волостаых

правлениях, куда будут аересмш ы  
во вторник 19-го паспорта я  девьгя.

Д ля получения расчета в  конторе 
должны являться с книжками.

Директор фабрики
И . Балаш ев

Опять упомияаяие о волостных правле
ниях, опять угроза о «а'С91льствеш{ом р а 
счете, которая и на этот раз рабочих не 
(Поколебала. Рабочие продолжали басто- 
авать и твердо стояли на стары х п о зсщ ^ х : 
расчета не брать, вновь не наниматься, 
бастовать, отдельных рабочих, которые мо
гут поколебаться, своевременяо осаживать 
(такая организованность выгодно о т л ^ я е т  
забастовку ярцевских рабочЕгх 1911 г. от 
прежних забастовок, в частности от заба
стовки 1880 г.). '

Стачка, начавш ись 9 ию ля, окончил^юь 
только 26 июля. Полковник Иваненко в 
с®оем «екретном донесении от 28 июля 
1911 г. в департамент полиции и  в москов
скую охранку сообщает, что забастовка яр- 
це®с<них рабочих окончена 26 июля.

Об этом же Щ ербачев сообщае-т смолен- 
скому губернатору. Благодаря стойкости 
ярцевских пролетариев, организованности, 
опыту классеовых столкновеетий и т. д. заба
стовщики я з  июльской стачки вышли побе
дителями.

И з донесения Иваненко (от 23 инмгя) 
мы знаем, что два мастера, отлячавпгасся 
особой грубостью я  несправедливым отно- 
шеяием к рабочим, уволены. Газета «Смо
ленский вестник» сообщает, кто эти два 
мастера: «Главные β ιγ η ο β η η κ ιτ  забастов
к и —  мастер А. Василевский и браков
щик Войкин —  уехали, причем последний 
каким-то образом удержал на 700 руб. де
нег ткацких подмастерьев и других рабо
чих, которые зависели непосредственно от 
него

Остальные требования рабочих в  основ
ном также были удовлетворены.

Победа забастовщ иков несомненна, и 
некоторые улучш ения в своей жизни, хотя 
на врем'я, ярцевские рабочие поеле заба 
стовки имели.

Однако обещ ания не в>сегда выполняют 
ся, оеобенно обещ ания хозяина рабочему. 
Многое обещали Хлудовы и  П рохоров р»- 
бочвш Я рцева, но эти обещания скоро бы* 
ля «забыты» ф аб ]тчн о й  адмивтаютрацвев 
(а некоторые даже не выполнялись вооб' 
щ е).

Так, запись простоев в ткацком отделе 
так и  не была налажена. Щ етки для чвст*

)« «Сж^лешжяй вестаик» »а 6 август* 1911 г.
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ки Аишпш вы1давал1»сь аккуратно только в 
течеиий двух ведел1ь поеле забастовш . 
Ш траф ы  скоро стали расти. М астер К ор
кин, которого администрация после июль
ской стачки не уволила, помнил требова· 
иия ткачей о его увюльн«нии и  мстил им 
эа это. Коркину по1могал достойный его 
подмастерье Снегов, который, но словам 
рабоч>ах, к тому же был подозрительно 
близок к полиции. Н азревала новая эаба- 
етоска. Нужен был только толчок, которым 
я  оказался случай с рабочим ткачом Поли- 
хрониевым. 2 сентября 1911 г. сторож фа- 
б р и ч н !^  дверей, делая обыск во время 
смеяы, остановил рабочего И . Полихро- 
ниева и , отобрав у него табак и  спички, 
представил табельщ ику, который донес ма
стеру Коркину,' приказавш ему П оллхрони· 
ева уволить. Рабочие сочли действия ад
министрации непраоилыными ввиду того, 
что на фаб,р!И1ку табак и опи»8ки носит и ку- 
рипг громадное большинство рабочих, ко
торых за  это никогда не увольняли и под
вергали лишь ш траф у НС более одного ру
бля

Этот случай и  был поводом, непосред
ственно 1выз<ва<вши1м новую 31абастовку s  
Я рцеве. Забастовала на этот р аз  не вся 
фабрика, а только ткацкий отдел с  его 
2.000 рабочих.

Стачечнгики выдвинули трсбоваяия, в  
OCHOB.HOIM сводящ иеся к тому, чтобы у в о 

лить мастера Коркина, подмастерье Сяето- 
ва, аккуратно выдавать щ етки, правильно 
записывать простои, снизить ш т р а ф ы . 

Особенно реш ительно требовали увольне
ния Сиегова, заподозренного в шпионстве 
и  провокаторской деятельности. С ним д а 

же решило! было раслрав!иться самосудом, 
н о  οίΗ, кале сообщ ает выбьшииий в Я р ц е 1 В о  

наш  «старый знакомый» ротмистр Щ ерба^ 
чем, вьшригнул в окно.

В ч1иоле участников этой забастовки бы 
ло очень много активных участников п р о 
ш лой июльской заблстов1кн. В составлен
ном жандармами описке забаютовщивов 
нмеется Аким Леонов. П о жандармсвэш 
донесениям видно, что это бывший ярцев
ский рабочий, уволенный с фабршви после 
волнений 1905 т. В 1911 г. он работал в 
П етербурге на одном и з заводов и, узнав о 
стачке ткачей, приехал в Я рцеоо помочь 
товарищ ам в их (борьбе с эксплоататорд- 
айй. ' ' ' ' . ' . . . .

Ф акт очеш» китере(8йиап, йо к сожалению 
ни в Заларх 1иве, ни  в Архиве революции

«Смоленский вестняк» »т 4 сентября 1911 г.

Я внеш ней хголитшси, ни в печатных мате
риалах н  Вфсшоиашаниях мы не нашита бо
лее или менее подробных жаггеряалов об 
Акиме Леонове, которые позволили бы нам 
что-нибудь добавить «  оказанному. И звест
но лиш ь, что скоро ΟΙΗ скрылся и  полиция 
не могла его арестовать.

Но, несмотря на н а л и м е  большого чис
ла активных забастовщ иков, надо сказать, 
что руководство стачкой было неудовле
творительно. «Смоленский вестник» писал, 
что «стачкой на этот раз никто не руково· 
дкт. Никаш1Х собраний и  совещ аний, как 
это было при прош лой забастовке, не про
исходит. Рабочие действуют (поэто!му вр{щ· 
брод: кто в лес, кто по дрова» *®.

Ф абричная адм!инистра'ция, вначале не
сколько растерявш аяся, быстро оправи
лась а ,  пользуясь отсутствием должной ор
ганизации стачечников, а также прибыти
ем кошю полицейской стражи, заняла не
примиримую ПОЗИЦИЮ по. отношению к 
стачке. Ф абричная администрация вместе 
с ротмистром Щ ербачевы м реш ила быстро 
раздавить стачку. Валаш ев и  Щ ербачев 
принимают репрессивные меры по отно
шению к забастовщ икам. П олиция аресто
вала 3 севпября трех  активных ее уча
стников. Вечером ткачи я!вялись в поли
цию и  потребовали освч>бождения аресто·. 
ванных, на что полицейский чиноошник 
вынужден был согласиться, так  как конно- 
полицейский отряд ещ е не прибыл. П о 
прибытии отряда полиция вновь (5 сентя
бря) их арестовала в  отправила в ДухоФ- 
щину. Затем  было арестовано ещ е б чело
век и уволено 79 рабочих за  активное уча
стие в забастовке

Уволенным предложили немедленно вы
ехать и з ф абричны х квартир. «сПрос|»б^ 
рабоч1их оставить их на ф абричны х квар
тирах до подыскания подходящ его жилья 
остаются без результатов. Рабоч!их, кото
рые не ос(вободят квартир к опрв(дел!енно· 
му сроку, грозят вывести п ри  помощи по
лиции... М н 0 (Г 0  рабочих уезж ает в  Ретель, 
Ригу и  руние города» ” .

Вечером 9  сентя<^я ^ р е к т о р  ф аб р и к· 
И . Балаш ов об’явел  рабош ш , что тка|рЕИЙ 
отдел закры вается ва  веоаредел№ вое яре^ 
мя. Выдача расчета будет п р о щ т д а г т ы »  в 
пояедельшпк 12 с * в т ^ р я  ” . Ч тобы  
пятстоовать юркходу я а  работу τжa^mAf «tfo 
двору фабршги <рвз*еажают уктлввхсие n tr ·  
рулй».

** «Смоленский 8MTBRR» ОТ 14 оеятября 1911 г.
Запоблархвв, св. 32, де.то №  362.

** «Смолмсский весгнизс» от 11 сентября 1911 т.
** «Смолевсквн »естяик» №  200 эа 1911 г.
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Газета «Смолевсвяй вестаяк» 14 оентв- 
бря сообщает, что «всем рабочим ткацкого 
отдела выдан расчет... ва^днях начнется 
приемка ткачей вновь на фабрику. П рини
маться будут только те из рабочих, кото
рые получат аттестапрно о благонадежно
сти от мастера». Этим воспользовалась ад- 
м!инисграция, и при приеме ввовь кое-кто 
«из подозрительных» рабочих ве  '€ы л  
принят. Таким образом от арестов, от 
увольнений 6 сентября и  очистки при 
приеме вновь после 12 сентября пострада
ло, по сообщению «Смоленского вестни
ка», более 150 человек. 17 сентября начал 
работать ткацкий отдел. Ф абричная ад
министрация, пользуясь недостаточной ор
ганизованностью ткачей · забастовщ иков, 
нх изолированностью  от нрядильщ кков, 
при помощи полнцин раздавила забастов
ку. Хозяевам удалось вьш грать стачку, 
уволить самых неспокойных рабочих, а 
часть их арестовать.

Администрация свела также некоторые 
старые счеты с рабочими за  июльскую за
бастовку 1911 г,

В числе уволенных, арестованных в сен
тябре мы видим рабочих-ткачей, активных 
участников июльской стачки. Вьгаграв за 
бастовку, адлганисграция совсем перестала 
выполнять свои июльские обещания, по
степенно отменяя их в практической ра
боте.

П отерпев поражение » июле, админи
страция ждала случая расплатиться за  это 
е рабочими, изгнать забастовщ иков, отка
заться от уступок. Нужно было выбрать 
только удобный случай, застать рабочих 
врасплох и ударить.

Сентябрьская забастовка была таким 
удобным случаем, которым администрация 
воспользовалась для отмены ию льских за 
воеваний рабочих. '

Сентябрьская забастовка ткачей, продол
жавш аяся с 2 по 17 сентября, кончилась. 
Рабочие, не будучи достаточно организо
ваны, проиграли забастовку. Сопоставляя 
эту стачку с июльской, учитывая итоги 
обеих забастовок, ярцевские пролетарии 
должны были понять необходимость вы- 
втупать организованно для борьбы о капи
талом. И ю льская забастовка, когда рабо

чие фабрики выстушЕди оргаяи9<»авво, 
кончилась победой. Сентябрьская ж е стач
ка, которая застала рабочих неорганизо
ванными, в которой собственна борс1жкь 
только ткачи, была проиграна.

Ясно было, что отдельные частичные 
победы рабочих в борьбе с  капиталом не 
могут быть прочными. Если у  власти стоят 
эксплоаггаторы, если за  Хлудовым стоят 
Иваненко н  Щ ербачев, капиталисты даж« 
свои небольшие обещания и уступки ста
раются ликвидировать, что мы и видим на 
примере ию ля и  сентября 1911 т. в  Я р 
цеве.

Рабочие должны были сделать вывод 
(и они потом сделали его), что чисто эко
номической борьбой с хозяевами ограни
чиваться нельзя, ибо оам ато  так назы вае
мая экономическая борьба теснейшим об
разом зависима от общей политической 
обстановки, связана с полятическиаш во
просами, и что следовательно надо бо
роться не за частичные экономоегческне 
уступки со стороны хозяев.

Нет! Н адо было бороться реш ительно, 
не на жизнь, а на смерть, за окончатель
ное уничтожение экономической и полити
ческой власти зксплоататоров и конечно 
в полном единстве с  борьбой рабочего 
класса всей страны, всей царской России. 
Д ля этого надо было об’единнться под ло
зунгами большевиков не только ткачам и 
прядильщ икам Я рцева, надо было об’еди- 
ешться и об’единялся рабочий класс всей 
страны, поведш ий за собой забитое, угне
тенное крестьянство всей России.

Те требования, за  которые боролись яр 
цевские рабочие, начиная с первой своей 
забастовки в 1880 г., окончательно могла 
разреш ить только пролетарская револю 
ция, установление диктатуры пролетари
ата.

Это должен был учесть ярцевский про
летариат, и  он сделал из уроков 1911 г. га 
всего опыта классовой борьбы правельны в 
вывод.

П ройдя через ряд мелких волнений на 
ф абрике в  1913 и 1916 гг., переступив Ф е
враль, ярцевские пролетарии вместе с ра
бочим классом России под руководством 
большевиков победоносно приш ли к Ок
тябрю.



ИСТОРИЯ нолхозов

к о л х о з

В А Л Д ГЕЙ М
г  од работы еврейского аереселевческого колхоза 
Биробиджанского района. Дальневосточного краа

И. ГРИШМАН

ЧТО ТАКОЕ БИРОБИДЖАН?

Октябрьская революция разрешила иа- 
ц«ональный вопрос в бывшей царской Рос
сии, покончила с угаетеяием в бесправием 
грудящихся масс разлхпных нацяоналыно- 
стей и открыла перед акши широкую до
рогу к строительству социализма. С осо
бенной яркостью результаты н ацтчаль· 
ной политики советской власти кидиы иа 
ιΐθΑθ»6«ΒΊΐ трудящихся евресв—'Этого наи
более травимого, наиболее преследуемого 

ц ар ^ м е народа. Д о революцип еврей· 
скя· трудящиеся задыхались я тюрьме 
«черты еврейской оседлости», м  предела
ми которой они не имели права жить. Им 
было запрещена заниматься земледелием, 
для них была закрыта шл(ола, куда е»реев 
кувкалл по процентной норме к  куда пояа·

дали преимущественно сынки богатых ро
дителей. Антисемитизм пронизывал всю 
поляти!ку царского правительства и играл 
в его руках роль одного из важнейших 
средств борьбы против революции. Еврей
ская беднота, постоянно травжмая, постоян
но преследуемая, мучительно умирала в за
стенках «черты».

Осстябрьская ре^волюция в буквальном 
смысле слогаа спасла еврейских трудящих
ся.

П еред трудящиягагя еврейсвшш масг 
сами открылся путь велшсой творческой 
работы по построеншо социализма. Сдтни 
тысяч евреев работают на фабриках и за 
водах. Согни тысяч бывшей местечко
вой бедноты «переселились на ранее пусто
вавшие земли и взялись за 'ведение сель
ского хозяйства ва о<явол« коллехшвавго
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труда. Уже в 1928 г. П'ереоелФнчесоше ф он
ды IB БвролейФкой ч а с т  СССР были пол·
ш>сть[о ислольэооааны, а потому ВЦИК из
дал декрет о заФелегаии евреями-пер^оеяея- 
цами Биробиджана —  района исключи
тельных воэмож1ностей по своим природ
ным богатствам. Недра этого района таят 
в себе не1иосякаемы1е эаотасы угля, железа, 
белого и че(р«ото мрамора, (известняка, 
нефти и др· Ле<са Би1р'об|иржа1на богаты та- 
КИШ1 цениыми породами, ка« дуб, бархат· 
нЬе дерево, белая и черная береза, ясе<нь, 
сосна, равные листвеагные породы. Река 
Биробиджана богаты рыбой (свыше 30 по
род). Охота является одшим из самых при
быльных промыслов и дает гросмадиый до
ход от Дичи и пушгаины.

За  четыре года, прошедшие со времена 
заоелен'И'я Биробиджана евреями (сейчас—  
свыше 5.000 чел.), район зиачоттельно вы- 
рос эко1но!шгчески; в 1932 т. в сравнешЕВ 
с прошлым годом посевная площадь уве
личилась на 33 проц., коллелмидвхвэвровано 
80 проц. крестьяиских беда^яцко-середзсяц- 
них хозяйств, которые вместе с совхозааш 
засевают 92 проц. зелфельной площади в 
районе. Прежние мелкие кустарные арте
ли (гнутой вгебели, (известковая, деталей 
и др.) превращаются в крупные промыш
ленные <предпряятия.

Крепнут колхозы. Коммуна «Икор» на 
основе сл1Ш»ия с украинской коммуной 
«Красный Октябрь» 'превращается в с о ^ а -  
листичесвдий агрогород, в котором в этом 
году заканчивается строительство фабрик 
и пре.д11гриятии и ж)илых домов яа 5,000 
семейств.

В районе идет быстрый рост крупней
ших совхозов (в 1930 г. было 2, в 
1931 г.— 6, а в 1932 г. будет 30 совхозов), 
в числе их —  зерновой, свиноводческий^ 
пчелово-дчесний на 30.000 ульев, птицевод
ческий, дающий продукцию свыше 40 тыс, 
кур в месяц, молочно-овощные совхозы. 
ВЦИК наметил в 1933 г. создать в Биро
биджане еврейский автономный националь
ный район, для чего имеются все даншле.

В а1Дмшшстрати1вном центре района— в 
Тяхонькой (теперь город Биробиджан) 
устроит аэродром. Таисим образом с откры
тием прямой воздуишой ш ш т  Мооква—  
Владяюосччж Биробиджан непосредственно 
буд«т <CDŜ aiB с этой арролзшией. Кроме то- 
rq оя шнеет свой саа^олет для сообщения 
виутри района-

Биробиджая —  первый на Дальнем Во
стоке район, где в каждом населенном 
пункте имеется телефон. Эти два обстоя
тельства—'Местная авиадия и телефониза-.

ция— з<иач1ггелыно содействуют культурно
му и экономическому росту р«йояа.

Насколько быстро идет освоешсе таеж
ного Биробиджана, можато судить по бы· 
строте строительства грунтовых я  шоссей
ных дорог. Уже отстроены дороги: Валд·
гейм —  Тихонькая —  12 километров, Тн- 
хонькагя —  Бирефельд —  60 километров, 
Закашвивается постройкой шоссе Бтаробид- 
жан— Амурск(ий зерносовхоз, протяжением 
в 200 килом1бтров.

Совместными усилшши, единой нятераэга· 
циональной семьей, местное населен1»е—· 
корейцы, русские, тунгусы, китайцы, пере- 
оеленцы-еврен —  строят социалистичес!Квш 
Биробиджан. Если в царское время за "70 
лет 1А1ло»изации района было засеяно 13 
тысяч та, то за од(и^ 1932 год шкоевная 
площадь увелогчнлась яа 10 тыс. га, и сей· 
час поседаная площадь Биробиджана соста
вляет 38 тысяч га.

Как идет com№ajmcTH4eoRoe строитель
ство в Бо11робя1Щжа!В1е, как живут <я ра)ботают 
вновь 'пр1̂ ывпше переселенцы, можно про
следить на опыте работы еврейского кол
хоза Валдгейм.

Пример этото коьтхоза показывает, как 
КЗ еврейской бедноты, п» деклассирован
ного люмпен-пролетармя я  еврея куствря- 
одиночки КЛС1 лотопшика, блатодар 'Я  пра
вильной национальной политике коммуни
стической партш! и советской власти, бла
годаря в;шиин1ию коллектипзного труда вы
растет строитель сощиали!Зма— еврей-яол- 
хозннк.

За границей сотни тысяч трудящиеся 
евреев жадно чт'аю т биробиджагаскто га
зеты и следят за стройкой автономного 
еврейского советского района на Дальнем 
Востоке.

Сотки заявлений поступают в ОЗЕТ от 
трудящихся евреев, живущих в Палести
не, куда их в годы царской реакция звала 
сношФстская азтитацня, рассказывавшая бас
ня о «земле обетованной». 300 человек уже 
едут из этой «обетованной земли», что еще 
раз доказыва1ет, что сиюнизм выражает ив* 
тересы только еврейской буржуадаоЕ([, '*а 
«обетованная земля» в Палестние являет· 
ся авантюрой, которая теперь с  тресяом 
провалялась.

В то время (вак положению есврейспеяз̂  
трудящБсхоя масс Польши, Лит1вы« Зюяд- 
ной Белоруссии, Палестины и  
оообеиио Артевпиш·!, с вяждым узсяем ipce 
ухудшается вследствие усугубляющегося 
экономического кр(из1И1са, в то время как 
там свирепствует фашизм и анл»семп· 
твзм, в то время как в «культурной)* Герма^
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НИИ опорой бурясуязии выст]шд«1т фапгост- 
екая парггая, требующая «истреблеиия яу- 
де*ев и к о м м у н и с т о в » — СССР является еггра- 
йой, ,1иа даоторую с надеждой смотрят irpo- 
лстариат всего мира, в том числе и еврей- 
CKsre рабочтте. Несколько сот рабочих и 
сиециалистов, в прошлом приехавших из 
Польши, Литвы, САСШ и ApreiHTHHu, с э«- 
тузяаэмом участвуют в •строятельстве сО' 
циалистического Биробиджана.

Создаяие е1В'рейской аитоиовшой едияи- 
цы —  проблема сегодияшивго дня. Эта за
дача ιτρο>Β·οΛκτοΗ в соответствии с полити
кой партии при непримиримой борьбе ло 
всякими проявлениями нациоиалистиче- 
стсих настроеогий. Биробиджан, где населе- 
tme по своему «ациояальному ч^ocτaвy весь
ма раэнообразш) {украинцы, русские, ко
рейцы, китайцы, туигусские народности и 
евреи), перестраивается в еврейскую на
циональную едофншцу на о<шо®е строгой ин- 
тернационально'стй, на основе тесното со 
дружества »оех нациоиальностей.

БОРЬБА С Т«ЙГОЙ
Колхоз Ваядгейм находится в 12 кило

метрах от станции Тихонькая (Уссурийской 
жел. дор.) и в 4 верстах от раз’езда Икура. 
С Тихонькой колхоз связан прекрасной 
шоссейной дорогой, по которой налаже
но автомобильное сообщеиие, но до раэ’ез- 
да Икура дорога до сих пор не устроена.

Общая пиющадь колхоза составляет око
ло 25 тысяч гектаров. Почти в самом цент
ре находится поселок Валдгейм.

В первые же годы Валдгейм освоил се
верную часть MiaccMBa в 12— 14 тысяч гек
таров.

Вся территория колхоза состоит «из ре
док (возвыщснностей), окружеяиытс падя
ми (низменностями). Рел1ки покрыты гу
стым лесом (тайга), где встречаются чер
ная и белая береза, дуб, бархатное дере<во, 
кедр, липа, ясень, тополь и лиственницы. 
Пади покрыты преимущественно мелким 
кустарником или редкой порослью береэ- 
ншса, но в большинстве— вейшсковой ра- 
стительно^стью. Десятки тысяч пудо» этой 
преокрасной травы ежегодно пропадают, не 
буд7<щ скошены из-за недостатка рабочих 
рук.

Во время дождливого neipiaoAa ^со среди· 
яы шояя до конца aiBrycra) вода реки 
Икуры заполняет пади. Это мешаегг пра
вильному заиягию земледелием. Йоэтому 
в ближайшее время предположено отве
сти р. Икуру через реку Безымянку в реку 
Биру. Для стока дождевой воды будет ра
скинута мелкая сеть осупштельных кана-.

яов. Мелиорация даст ю лхозу Валдгейм 
еще около 10.000 га пригодных для обра
ботки зелгель. Около 20 тьвсяч гектаров за
нято тайгой, богатой не только ценным ле
сом, яо и не менее ценным пушным зверем  
(медведи, тигры, лисицы н др.) и кабана* 
м!Я. Таковы природные богатства Валд- 
гейма. Чтобы освоить эти богаггства и обра
тить их на службу человеку, требуются ра
бочие руки. А raitKX рук до сих пор в Би
робиджане, и в частности в Валд(гейме, еще 
весьма недостаточно. Но уже теперь, на 
опыте о-датого этого колхоза, можно видеть, 
что только при усло(вии свержения канита» 
листического гнета, только при диктатуре 
пролетариата и плашюом хозяйстве можно 
в невиданных в нсгорс«и размер-ах раззипгь 
производительные силы.

В мае 1928 года первая партия еврей
ских переселенцев в два десятка человек 
прибыла в глухую тайгу —  будущий посе
лок Валдгейм. Тяж^ело было эш м  пионе
рам бороться с тайгой. Не вынесли трудно
стей, сбежали .дв^енадцать человек. А во· 
o'iMb, спаянных единой целью —  научить· 
ся быть з«млероба1ми, стать кхз бед;*1Х 
евреев— «людей воздуха» (люфт-менч)—  
новыми людьми, строителями социалиспги· 
ческо-го общ ества,' продолжали раскорчев
ку. Сначала они жили в палатках, а затем 
перебрались в выстроенный ismh сарай—  
первое чело'веческое жилище здесь в тайге.

Восемь евреев, вооруженных простой 
мотыгой, топо'ром и шалой, вступили в 
борьбу с дремучей тайгой. Ч ерез два меся· 
ца на расчищенном месте были эасеяяы  
первые три гектара ячменя и ржи.

Представители восьми семейств разде- 
лвшись на две артели и принялись-за по
стройку домов. Они твердо решали за- 
юяться земледелием и обосноваться здесь.

Пиюнеров - переселенще» не смущали 
трудности, и  о«ш упорно готовились к 
встрече зимы. Ни од<^ из этой восьмерки 
не дрогнул, хотя до января 1929 года при
шлось прожить в течзном маленьком сарае. 
Этот сарай (иооследствви он «секоторое 
время служил кузницей) сохрашшся до 
ста пор— около здания почтового отделе
ния— к̂ак напомивание о трудностях осво- 
еозия таежных аеиель.

В алвсваре 1929 г. были готовы первые 
три дома, в котортю н пе>р^)врялась т ю т · 
ры колхоэа Валд1гейм. Веской 1929 г.

■ прибыло еще веоколько десятков οβ· 
мейств. Часть яз них испугалась трудно
стей и уехала обратно,· но которые оста
лись, принялись с иеменьптей энергией, 
чем их  предшествеошЕки, за раекорчеяху
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« а й т , за  шудтч>товку стропоатерюалов дл« 
домов. Летом 19Q9 т. работало уже три ар- 
теля. Всего закрепилось 30 семейств. Вы
строили 18 домов, раскорчевали 17 гекта- 
ρο·Β земли под посевы, а к осени 1929 г., 
когда органпзовалась четвертая артель» 
подготовили еще 30 га пахотной земля.

Ко времени оеновазшя Валдгейма яа 
его территории работали еельскохозяй- 
СФвеоные артели: «Нейльид» («Новый
еврей»), «Заря Востока», «Кудшювка» и  
«Кырма».

ИЗ МЕЛКИХ А Р Т Е Л Е Й -  
КРУПНЫЙ КОЛХОЗ

Но тяжело было работать этим карлико
вым артелям. В эимыие вечера члены ар
телей подолгу беседовали о том, как лучше 
работать на земле, какие культуры наибо
лее выгодно сеять. Зги беседы, разговоры 
и зачастую резкие споры привели к од
ному выводу —  «адо об’едшшться в одно 
крупное коллективное хозяйство. 30 се
мейств— 96 человек— уже акклиматизиро- 
вались, многие из них приобрели опыт ра
боты на земле, научились побеждать тайгу 
я доказа-ти, что евреи умеют быть хороши
ми землеробами. Теперь перед ними стоит 
новая, величайшая историческая задача—  
встать на путь социалистического труда,

19 февраля 1930 г. организовался кол
хоз, которому на общем собрании решено 
было дать название «Валдгейм», что в пе
реводе с еврейского языка значит «дом в 
лесу».

В мае колхоз фактически приступял к 
работе. Прибыли новые партии переселен
цев. Не легко рождался крупный пересе
ленческий колхоз из мелких тозов (товари
ществ по общественной обработке змели). 
Тут м етал  проникший в товарищества 
классовый враг.

Трудности работы на земле смущали не
которую часть прибьшших, и среди них на
чалось обратяичество. Отсев получился 
((ольше 40 процентов. Но те, ктв остался, 
была стойкие, крепкие люди, горевшие 
эяертяей и желашием доказать, что οβη 
приехали в ‘колхоз« чтобы стать полезяы- 
ата гражданами Советской республики, ко- 
т ^ а я  дала возможность пшллионам ни- 
{gHX евреев вырвать'ся из гето и перейти 
от. мелкого ремёслеоинчества -и торгаше
ства к . уча1стйю. в - строительстве еоцзха' 
лязма.

Первый же год 1коллектиштой работы 
показал^ все значение общественного тру
да. Был учтен опыт прошлых лет, учтены 
Шя^бкв, «  оказалось, что санов большой

ошибкой была стаЕвка яа зервовые яуяь^ 
туры, а содержание полудееятка свиней 
принесло значительную пр1̂ ыль.

С весны 1931 г. было решегао, что колхоз 
должен иметь животноводческо-огородное 
наоравление. Это подтвердил и райком 
партии в своем постагновленши в сентябре 
1931 г. Увеличили свиноводческую ферму. 
В качестве подсобных предприятий по
строили лесопилку и кирпичный завод 
с производ1ительностью 300 тысяч кирпи
чей в год и приобрели 270 ульев.

Когда начали вести коллективное хозай- 
ство, валдгеямогацы имели 30 коров. 
К июню 1931 г. стадо имело до 135 κςρο^. 
Значительную часть скота получили 
Сибири, часть —  из Забайкалья, Приморья 
и других мест. Лучше всех оправдал себя 
приморский и си^рский скот. На попол
нение своей молочной фермы оставили 
10 проц. молодняка, остальной молодняк 
сдали на другие фермы.

Лошадей при организации колхоза было 
30 штук. В 1930 г. количество лошадей уве
личилось до 70 голов, а к весне 1931 г. 
прикупили 14 но^ых^ рабочих лошадей.

Свиное стадо, как самое доходное, растет 
исключительно быстро. Вначале у колхоза 
было всего лишь три свиньи, а уже в июле 
1931 г. в стаде было 170 свиней и 46 поро
сят. Сейчас свиное стадо насчитывает до 
400 с лишком голов.

Кроме того имеется 270 ульев. В инди
видуальном пользовании колхозников име
ются коровы, сшшьи, домашняя птица.

Поселок имеет 45 домов, населенных 
исключительно колхозниками. Сначала 
идут небольшие домики —  одноквартирки. 
Их 35, Это свидетели рождения еврейского 
поселка —  первые дома поселенцев. Они 
разбросаны друг от друга довольно далеко. 
Между ними вклиниваются новые Высо

цкие я  красивые, построенные из дуба дома. 
Эти дома из четырех и шести квартир —  
доказательство и неосоорямое свидетель
ство роста колхоза.

Быстро идет строительство хозянствея- 
ных построек и ширится жилищный фонд 
Валдгейма: 31а один год построено десять 
одноквартирек, четыре шестиквартирки, 
две четырехквартир1ки; здание, в котором 
помещаются: клуб, столовая, школа, дет
сад. Построен дом для яслей, больница, 
почтотое отделение и амбулатория. Весной 
1931 г, построено два барака: один на 16, 
а другой на 20 квартир, лесопилка, три 
четырехквартирки, баяя я  специальная 
кзгхяя для восточных рабочих (китайцев); 
кроме того за 1930 год выстроен барак н1|
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сто«жоек для времсяшнка рабочшж, эятем
омшаояншс па тржгга ульев, овощехранй· 
лящ е вместимостью 25 тысяч пудов ово- 
щ ей, силош ая башня (на 40 товн), кузов- 
Qa, колесная мастерская, прачечная, оран
ж ерея, ветеринарны й пункт, атропушст, 
свинарник на 300 голов. Сейчас эаканчи· 
вается достройка двух бараков на 20 и на 
40 ква!ртир, двух двухэтажных до^мов 
(один на 32, а другой на 40 квартир) и  
сжотного двора по проекту белорусского 
Иаркомзема на 200 голов. Колхоэ электри- 
фицзфо'ван. Колхоз крепнет.

В дремучей тайге, где тр я  года тому 
назад  кроме туч назойливой мошкары,

' гяуса, да дикого зверя ничего не было, сей· 
час раскинулся стройными рядами домов 
живописный поселок.

; В глубь тайги, уже значительно поредев
шей от раскорчевки, простираю тся хозяй
ственные постройки колхоза, огороды и 
поля.

С гордостью  осматриваю т колхозники 
тысячи гектаров своих полей. Охотно де
лятся воспоминаниями о днях начала 
строительства Валдгейма, охотно расска
зываю т подробности. Если вдруг рассказ 
прервеш ь вопросом: «А вот многие ж алу
ются, что гнус мешает работать», колхоз
ник не замедлит ответить: «Пож!Иввте хоть 
одно лето у нас, поработайте в поле и. не
пременно привыкнете «  укусам гнуса».

Действительно, пробывпш е один год в 
Валдгейме на следующий год уже стано
вятся невосприимчивыми к укусам комаров 
и мош кары и выходят в поле и на сенокос 
без комарника. Их кожа приобретает свое
образный иммунитет (невосприимчивость) 
и  не ощ ущ ает укусов гнуса и комара. Вот 
почему старые колхозники, сочувствуя 
молодежи и вновь прибывшим переселен
цам, заботливо снабжают их комарниками, 
которые уже на следую щ ее лето для них 
становятся такж е ненужныя^и.

У порная работа, страс«Ьое желание пе
реселенца победить тайгу и  активно уча
ствовать в стройке социалистического З и ·  
робидж ана, переделать себя —  бывшего 
нищ его еврея, мелкого кустаря, люмпен- 
пролетария —· в настоящ его земледеЛьца- 
колхоэнмка рассеяли всякие легенды о том, 
что трудящ иеся евреи н е  могут быть 
земледельцами и  неспособны к хсоллектшв- 
ному труду.

ОБРАТНИЧЕСТВО  
N ПРИНИНЫ ЕГО

Колхозу Валдгейм (вехватает рабочих 
рук. Нужны люди. Вот шочезху так госте-

пржтшю я доброяеедвтельяо пршаймцо! 
стары е переселевцы -колхозвики новых 
переселенцев, приезж аю щ их зачастую  
с большими семьями, иногда плохо одеты
ми и обутьши. И х одевают, дают аванс, н е
медленно вклю чаю т в свою колхозную 
семью, а детей на целый день отправляю т 
в детский сад или в ясли. Но, несмотря на 
это, мы имеем налицо обратничество.

В мае 1930 г., ко времени организации 
колхоза, в  него вош ло 30 хозййств в 96 
человек. В течение 1930 г. прибыло новых 
переселенцев 293 человека. И з них выбы
ло 143 человека, т. е. обратночество тогда 
составило 46 процентов.

Ч ем  можно об’яснить такой больш ой 
процент уходящ их и з колхоза?

П реж де всего тем, »гго в первый год 
колхоз не мог полностью обеспечить всех 
жи;1ьем.

И зучая циф ры  обратничества, нуясно 
отмстить два момента: во-первых —  воз
врат ссмейыых весьма мал. Так в 1930 г. 
из 31 семьи только одна семья (3 чело
века) ушла « 3  колхоза, «не захотела остать
ся в колхозе по прнч1И!не «малого заработ
ка», иначе говоря, просто из рваческих 
стремлений. Во-вторых —  уходят из кол
хоза большей частью в первую  неделю. 
В 1930 г. в первую неделю ушло 89 чело
век, в  следующ ую— 38, остальные 16 чело
век ушли, проживш и свыш е месяца.

Главная причина обратничества —  край
не плохой, невнши^тельный отбор пересе
ленцев как в местах выхода, так и в Т и
хонькой в особенности. Вербовщ ики на 
местах вы хода, в погоне за  количеством 
людей, не думали о качестве переселенцев 
н расписывали Биробидж ан, как земной 
рай, что только вредно может отозваться 
на строительстве Биробидж ана.

Биробидж ан —  действительно золотое 
дно. Его богатства неистощимы. Но зги  
богатства —  в земле, в лесах, в  реках и  го
рах. Чтобы обратить мх на службу чело
веку, необходшио примеошть труд. Б иро
биджану нужны люди с энергией, с боль
шим желанием работать. Только труд дает 
свои результаты. Это наглядно показы вает 
рост колхоза Валдгейм. Об этой говорят 
рост переселенческих коммун, иного· 
численных еврейских кустарных артелей.

П еред Биробздж аиом  стоит задача —  
сделать и з еврейской бедноты квалифици
рованных землеробов-колхозяиков и рабо· 
чих ф абрик и заводов, научить их приме
нять со@и«лис1иче«кхю м:етоды труда, сде
лать и з ннк действительию настоящ их

141



строопелей ооцдшлатотическо'го БофоАид- 
жа«а.

Нужно воем «дущим в Биробидж ан гово· 
р т -ь  хфавду. Только правильным освещ е
нием действительного состояшш <а учмовий 
Биробиджана возможно лривлечешие н аи 
большего количества переселенцев с наи
меньшим процентом <воэв>рата их. Эхо под· 
тшердят и сами переселенцы. В то же время 
необходимо самое сугубое вш ш ание обра- 
тиггь на п<кибо-р переселенцев. Н и в  'коем 
случае не допускать присылки больных, 
старых, а такж е лодырей и легунов.

Посылка явно непригодных для Б иро
биджана людей может быть прекращ ена 
п ря  условии серьезного, внхемательного 
отбора на местах выселения, под неослаб
ным вниманием оэстовской общ ествен
ности.

Бсть случаи присылки бьшпЕих торговцев 
я  «гонцов эа длинным рублем», которые, 
сегодня приехавш и в колхо?, уже на эаотра 
ставят перед правленЕием колхоза ульти
матум: «платите не менее 1Гяти рублей 
поденщины, а в члены колхо'З'а вступать 
не будем». Таких шкурнш ю в было 53 че
ловека, которые пробыли в колхозе с н е
делю  я  ушли, потому что колхозники дали 
нм достойный отпор.

Иногда переселенец, прибывший без 
семьи, вынужден жить до ее орнезда на 
дюа дома, имея заработок только на одаюго. 
Такой переселенец конечно вынужден сра
зу  же вьпшсать свою семью, что ему н е
медленно я  предлагается правлением кол
хоза. Если он почему-либо не соглаш ается 
на это, то он требует больш ой оплаты 
своего труда, что ке опра®дывается прояз- 
водигтельностью его.

Биш'зкое соседство г, Б (вро4^ж ааа, цяк 
paeoiHHoro центра, <и расположение колхо
за Между двумя совхозанш —  птицеводче* 
сювм и скотоводческим —  тажже влияет Eta 
обратничество. Среди евреев еще есть 
значительная тяга к службе в учреждениях 
хотя бы даже курьером или сторожем, и 
поэтому некоторые тянутся к районному 
центру. Некото'рые _из пе|реоеленцев вы ра
жают желание зшоследствим быть членами 
профсою зов, ИЛ1И же опасаются потерять 
членство в проф сою зе,— 'вступивши в кол
хоз, и поэтому тянутся в совхоз· П ривле
кает «  совхоз И соцстрахование. Все эти 
причины обратничества конечно вполне 
устранимы. Так например организованная 
недавно касса взаимопомощи значительно 
пом>агает ΜΗο·ΓθοβΜβήΗΗΜ колхозшисам.

П роцент обратничества в 1931 г. по 
сравнению с 1930 г. значительно умень
ш ился главным образом потому, что эна- 
чительно улучш^и^тии'ь условия жизни в 
колхозе^ особенно жилищные. Н о обрат- 
ничество не изжито, причем о<5но®ные 
прнчш 1ы обратничеспва остались те же, на 
какие мы указы вали выше.

Н а 15 июля 1932 т. в  колхозе Валдгейм 
состояло 509 человек, из них 147 мужчин, 
127 женщ ин, 203 детей и  подростков, 16 
стариков. Н а 1 же -апреля, т. е . до прибы
тия новых поселенцев, было 288 едоков, 
из которых 92 мужчин, 71 женщ ина, 9 
подростков, 105 детей я  11 человек пре
старелых.

Следовательно население, колхоза уве
личилось за  счет вновь прибывш их пере- 
селе^нцев более чем в два раза. Обратни- 
чество составило около 30 проц. Это ц и ф 
ра все же немалая.

Столовая для приезжа
ющих.
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Огородйичество —  самая доходная от
расль хозяйства колхоза Валдгейи. Кол· 
х озяй ка  впра®е гордиться «вош ш  огоро
дами. Огороды окружены зкжлю^^тельным 
вяяманием  и заботой не только со сто· 
р о а ы  взрослы х, но и детей. Лучш ие удар- 
шле бригады— на огороде. Ш есть бригад 
показали на деле образцы  ударкнчестша, 
соцоо'ре«вво'ва1Н91я как в вьшюлнсажи нор
мы, так и по трудовой дию^иплине.

В переди вдет брщ'а/да 'молодеяси. П ять 
девушек бригады Ф риды  Белявской пока* 
зали образцы работы. З а  ®ое врамя в бри
гаде ие было ни одного прогула, бри
гада ;за!ключила соцдоговор с  отстающей 
бригадой Л евннзоя, взяв  ее на буксир. 
Соцоорегвно(вапюе и  ударничество— верный 
способ борьбы с протулалш, и шоследш!» 
были быстро изжиты.

Вторая бригада —  пож илых жемщяя. 
Бригадагр т. Бланкова. Она умело, на ос
нове соцсоревнования, достигла того, что 
ее бригада стала образцовой. В бригаде 
восемь женщин— все и з вновь прибывш их 
п е р е о е л е ^ е в . Они впервы е на огороде. Но 
при умелом руководстве опытной «старой>; 
колхоззшцы т. Бланковой они показали об
разцы  трудовой дисзршлины и ВЬБСОКИЙ 
рост производительаоети труда.

Успех работы женюииос брзкгад (а на ого
роде по прополке, окучиванию и уборке 
работаю т исклю чи! ельно женщины) об 
меняется умелой постановкой организации 
труда. Mo;^tilOH атроном-отородяик, прие

хавш ая ра1нней весной, благо<даря своему 
умелому руководству и энтузиазму в рабо* 
те сумела организовать труд колхо'зпиц и 
сделать этот труд на огороде приятным и 
любшлым для всех колхозн!И1Ков, работаю 
щих под ее руко1водством. Она еще с вес
ны каждую бригаду прякреаш ла к опреде- 
лвшюй огородной культуре. Напрпгмер за 
огурцами яо'стояииое наблю дение и  уход 
(прополка, пол1И)вка и  т. д.) имеет та бри
гада, которая щишз^водила их посадку. 
Этим самым брига>ды учатся уходу за  оп· 
ределенньш и культурами, изучаю т их рост 
и т. д. Кроме того такая раестаетовка сил 
содействует росту социалистического со
ревнования и  ударничества, л-иктидирует 
обезличку и воешггьгвает в колхозницах 
чувство ответственности за  порученную ра
боту. Соцсоревнование и проведение б ус
ловий т. Сталина дали  результаты  и  на 
других участках колхозного строительст
ва. Б ри 1гады доярок показали образцы  ухо
да за  скотом в смысле увеличения удой
ности коров и  чистоты.

Участие женщ ин в общественно-полити
ческой жизни колхоза за  последзшй год 
пришгмает более органш13ов1а1нный харак
тер. До 30 гароц. женщ ин овтянуто в рабо
ту секций сельсовета. В с е  жеищишл-иол* 
хознины работаю т в колхозе на той 1ьли 
иной работе. Эти громадные успехи по 
100 процентному привлече1нито женщин к 
труду и к общественно-политической рабо
те были достигнуты тем, что хорошо по- 
ставилн маосовую работу среди женщин, 
а главное— путем создания о^бщеетвенной 
столовой, прачечной я  обр^аэцовых дет

143



в детском саду

ских учреждении, обеспечиваю щ их ос»о· 
вождение женщины от домашних эабот.

65 ш кольников в возрасте от 8 до 14 
лет, сто детей в детском саду и  около сот· 
ни малышей в яслях— таков «фонд», тако> 
во количество будущих колхозных «кад
ров» Валдгейма. Созданием я  постанов· 
кой детских учреждений и детской органи
зации Валдгейм может гордиться.

Д1 ио1нерская организация, в которой об’- 
ед(И1нены все дети колхоза и дети всех ра
бочих, работаю щ их временно « ли  посто
янно IB колхозе на тех  или других подсоб
ных предприятиях, имеет свое хозяйство. 
Ц елый день дети проводят у себя в хо
зяйстве в труде и  отдыхе. Строгое распре- 
делеяве р ^ о т ,  строгое распиюаяие дня:
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своп  ч а с ы  для полевых и  общественных 
работ, для чтения, купания, игр и т. п. Ор
ганизовано прикрепление определенных 
групп для работ на огороде и по хозяйству.

Дети имеют свой огород в один гектар. 
И з /кивотных имеются три овш1ьи. Особен
ной заботой пользую тся недавно получен
ные в подарок от соседнего птицесовхо- 
за  200 штук цыплят.

Н о у маленьких коммунаров нехватает 
инструментов, чтобы развшвать техниче^* 
ские навыки. Нет в их расторяж еятш  .̂  · 
ясе самых простейпгах ин!Струм:е(Нтов— то· 
пора, молотка, пилы.

П ионерская организация колхоза уст» 
аотилл связь с ntm m>p ор ганиуajpnen КОЛХО' 
»а Алсур1Э«1Т.



ПРОДУКТЫ К О Л Х О З А -  
НД.СОВЕТСКИЙ РЫНОК

Еще в прошлом году пристуллеио было 
к широкой эакладке парников с  целью 
обеспечения ранними овощами рабочих 
Хабаровска. Построена оранж ерея. Вместо 
1 2 0  парниковых рам, заложенных в 
1930 г., заложили 600 рам и  довели пло
щ адь под огородными кз?льтурами до 47 
га. В первое же время были большие труд
ности в выполнении плана. Нехватало сте
кла для парниковых рам. С текло— товар 
дефицитный, особенно в далеком Б иро
биджане. А -если в феврале не заложить 
парниковых рам, —  какой же смысл раз- 
в-одить ссаду в оранжерее? Что делать? 
Вот гут-то и сказалась высокая сознатель
ность колхозников, явно доказавш их, что 
они не только научились работать на зем
ле, но и переделали свою старую психоло- 
гаю. Вопрос о парниковых рамах колхоз
ники разреш или весьма просто; повыни
мали зимние рамы и з своих квартир и 
сзезли их на огород в ра 1СПоряже1Н'ие 
т. Мостковой. ^

Результатом подобнол колхозной спай
ки было то, что Валдгейм— единственный 
и первый колхоз на Дальнем Востоке —  
второй год дает в конце марта партии ре
диса, лука и салата рабочим г. Х абаров
ска (через Ц РК) и до июля снабжает ко- 
О'перакивный рьшок, главным образом Х а
баровска и Б и ^ б и д ж ан а , ранними ово
щами. *

Весной колхоз отпустил рассаду корей
скому колхозу «Карл Либкнехт» и  разным 
другим организациям. Оранжерея не толь
ко полностью обеспечивает поля колхозов 
семенами всех культур, но большое*коли
чество семян выпускается для снабжения 
колхозов Биробиджана.

Весной 1931 г, было задание засеять 4 7 
га разны х культур. Это задание вы полне
но с превышением по таким культурам, 
как огурцы, кормовая свекла и  фасоль.

Доход, полученный от хорошего урожая 
1930 г., вполне убедил колхозников в том, 
что в Валдгейме надо заниматься огород
ничеством и ж!ивотноводсгвом, а  ие зерно- 
вьим'и культурам:и.

Наличие громадных площ адей заливных 
лугов и исключительное плодородие поч
вы, дающей богатые урожаи кормовых 
Г^ав, дает полную возможиость развернуть 
наювотноводческое хозяйство. Даже те- 
перь, когда молочное стадо Валдгейма 
еще не улучшено, удойность коров со
ставляет более восьми литров в сутки.

В апреле ^1931 г. были подведены итоги 
года работы колхоз» Валдгейм. Ровно не
делю продолжалась отчетно-перевыборная 
кампания. П редседатель колхоза с циф ра
ми в руках рассказывал о первоначальной 
работе колхоза. В прениях не замалчива
лись ошибки колхозников и  правления. 
Нечего было таить причины недочетов. Да 
иначе нельзя было. Вот, в этом клубе, где 
с неделю идет деловой спор о работе кол
хоза, о его дальнейшей работе, ведь в про- 
п(лом году не собирались! Не было этого 
клуба! Не было его, как не было десятка 
новых домов, больших, еветлых, чистых, 
KaiK не было общественной столовой, ш ко
лы, читальни-библиотеки, больницы, дет
площадки, яслей. Все это принес только 
один первый год колхозной работы.

H e c o A i H c i n i b i M ,  очевидным для всех яв
ляется то, что второй год будет ещ е бо
лее удачным. Тов. Ш кольник указал «а 
фактах, подтвердил их цифрами, куда дол- 
ж'но пойти дальнейш ее развитие колхоза.

Н а зерновых культурах (овес, гречиха, 
пихенипа) колхоз потерпел 3.699 рублей 
убытка. Огородные же культуры дали 
5.678 рублей прибыли.

Свиноводство, на которое не обращали 
особого внимания, принесло 2.382 рубля 
дохода.

А пчеловодство? Н ачали с 20 ульев, а 
через год стало 270 ульев. З а  один год 
получили 4.260 килограммов товарного 
ме-ду.

Годичная практика доказала, что кол
лективное ведение хозяйства и'сключитель- 
но выгодно. Год коллективной работы со 
всей убедительностью, яркими фактами 
доказал, что 1£гужно развюгать огородниче- 
ство, живолюводстЕО (и в частности сви
ней) и пчеловодство.

И вполне правы были те колхозники, 
которые в прениях на отчетном собрании 
говорили:

—  Н еско“ .о тысяч рублей дохода — 
это далеко не все. Опыт, приобретенный 
еврейскими трунганикалга на земле, важ- 
ясе и  цеР1нсе всякой прибьии и не может 
измеряться деньгами.

И после недельного обсуждения на всех 
собраниях (на женском, молодежном и об
щеколхозном) было выбрано правление во 
главе с тем же председателем, умелым ру
ководителем полутысячной колхозной мас
сы, пионеров! переселения в Биробиджан 
г. Ш кольником.
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Ж ивошоводство, как и Фг&родничество, 
является основой хоэяй сп а Валдгеима. 
Первостепенной задачей колх^эа является 
отбор цеоных в отношении удойности ко- 
рсхв чл отбор наиболее выгодных в товар· 
нам отношении свиней, раэвнггие огород
ничества, развитию трав>ооея»ия сочных 
(оилосяых) кормов и строятельсто скот
ных дворов. Уже сейчас шмеетюя большой 
короваопк иа 170 голов и стровится по пос
леднему слову техзтани исквый корошшк 
н:а 200 голов, кошоишя на 70 лошадей и 
св1ш1ар1шк на 300 штук свиней.

В 1930 г. вследствие (нехватки кормов 
» а  Дальнем Востоке колхозу Валдгейм ете 
удал^ось сделать до>статочиых эашгасов к о р 
мов. Этот недочет учтен. Теперь (колхоз 
строго высчитал потребность в кормах. 
П риняты  все меры к О'беспечеиию стада 
не ТОЛЬКО сезюм, н о  и  прочишга кормаш!, 
особенно СОЧНЫ1М1И. Д ля обеспечения ιοο4 · 
ными кормамшЕ mocrpoeiHa сш ю сная баш яя 
вместимостью в 40 тонн и  транш ея в 25 
тоаш.

П о ооставлеякю  1трои!э®о1дстве(нных пла· 
нов колхоз Валдгейм является пршыер- 
ным. Его ольгг передается п о  реш еоию  
райкома всем переселеатческим колхозам 
Биробиджана.

П равильное составление пхкшэводствен- 
ных плаков обеспечивает в конечном итоге 
хо^эяйственное укреплешге колхоэ<а а  целом. 
П еред колхозом стоит одна из важнейш их 
задач; дать наибольш ее количество своей 
продук 1̂ и1и рабоя1И!м Хаб<аровска и своего 
района. Уже в этом году колхоз, помимо 
ранних (парниковых) овощей, долж ен дать 
в два р аза  больш е меда и  зиачительное 
количество молочной и  мясной продукции. 
Н алажена систематическая доставка молоч- 
ных продуктов на заводы  Биробиджана 
( 1 2  км.)· О рганизована переработка мо
лока. Сырками и маслом будут снабжаться 
З Р К  заводов Хабаровска.

T a i i ^  0 6 pai30M колхоз благодаря плаш>- 
воюти в  раб 0те не только крепнет органи
зационно, »о  повыш ает материальный уро
вень колхозников и  обеспечивает аккурат
ное погаш ение полученных от государ
ства ссуд.

ПРАВИЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ТРУДА  
РЕШ АЕТ УСПЕХ

К олхоз Валдгейм при  самом своем воз- 
никвовеонвя в основу ортани^а'цига труда 
положил прн1ици1п сдельщ ины. Н ормы вы 
работки устаиовлены »о всех отраслях 
труда э>а июклн>ч1е1Я1ием неиеоторых хозяйст
венных работ. Н а этом участке одельщяЕна

отсутствует. Это «©которые члены правле
ния колхоза об’ясняют тем, что «ортагаи· 
зовать хозяйственные работы  сдельно в 
период весенней посевной кампанЕии а е  
представляется возможны!м по прпчиие не* 
хватки лю дей», и, как следствие этого, лю 
ди в  течение дня в ьто л я я ю т  разны е рабо
ты. В этом об 'яснеш ш  и  кроется больш ая 
ошибка. Вполне ясна вся вредность тако
го об’ясневия. 1 к)лько при введеш ш  сдель- 
щ^ины возможна экономия людской силы. 
А это исключительно в а я т о  в  колхозе 
Валдгейм, где недостаток лн>дей дает се 
бя чувствовать особенно сильно.

Сдельщина является единственно п р а
вильным способом  оргатизацни труда в 
колхозе, она позволяет за1Шггересовать 
каждо>го колхозиика в результатах труда.

П рактика весенних работ в Валдгейме 
показала со всей  ясностью преилгущества 
сдельщ,1Кны и влняйие последней на рост 
производительности труда, на качество ра
боты и  экономию рабочих рук. Кроме того 
введение сдельщхшы зиачиггельяо yiKpenH» 
ло труд'дисэиплину в среде колхознизсов. 
Сдельщ ина пр/имеяяегся во всех отраслях 
работы 'за исключеиием хозяйствеатныж ра
бот. А так как в таком колхозе, ка« В алд
гейм, хозяйственных работ немало (вслед
ствие огородпо-животноводческото напра
вления 1и большого строительства) да кро 
ме того на этих работах в бюлъштаастве бы 
вают заняты  вновь прибывш ие яерееелея- 
цы, то отсутствие сдельщ,ины иа хозяйст
венных работах порож дает массу недора
зумений. Ввиду отсутствия определенной 
нормы расценки на мелкие хозяйственные 
работы  в конторе ежедневно утром и ве
чером толкучка, спор об оплате. Все это 
ведет к наруш ению  труддисциэтлины, а 
иногда и к рваческим настроениям.

Н ормы расценки труда по отдельным от
раслям работы  я е  вызываю т споров, так 
как они приняты  на общем собрании, а 
гаредварительно были проработаны  я  об 
суждены на iBcex произво,дственных сове
щ аниях и  в бригадах. То же самое— и в ои- 
ределеиии категорий. Но эти категоряга 
фактически зам.азьюают всю  суть сдель- 
ЩИ1НЫ. Они определены так: тяжелые ра
боты— один с  четвертью — ^полтора трудо
дня, средние —  один трудодень, легкие —  
три четверти: трудодня. И  тут  же в расчет
ной кшижке производится перевод на день
ги: ?а тяжелые работы —  2  руб. 80 коп., 
средние— 2  рубля я  легкие— 1  руб. 50 коп. 
в день.

Получается гаскаже1Н!ие сдельщины, так 
как оплата труда 1про^гэв1одятоя деньгам»,
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t . e. как β ooBXiO ê, Это усугубляется (*и« 
огметвл райкош я своезл ма-ртооокози поста
новлении 1932 г.) ещ е тем, что в колхоз^ 
среди отдельных, прш да аемноггах, ли з  
имеются вредные, явно «ппортунистте- 
ские шистроения о реортаиизации «олхоэа 
в совхоз. Такие настроения иноща прони
кают и S ереяу но<вых пере10Ш©ицев. Меж
ду тем (некоторые из последних не яаучи- 
лааеь еще расценивать езой  труд ш^аче как 
иа дегаьш, м часть из ник, зараженная рш· 
чеокими на1строен0яп№и, подхватывает та- 
кв№ (настроения и начинает ратовать за ре- 
01ргаш1зацию колхоза в совхоз·

—  Это тем более возможно,— ^^говорят 
огни,— что Валдгейм— колхоз перееелен- 
ческип, !В (Него ιβιηοββ 1три|бы(^к>щне п ере
селенцы ничего не в-кладывают.

Тажой расчет <и применение сдельщ ины, 
когда трудодни тут же (пе1ревк>дятся на 
деньга, со(вер!шеш1о не могут заинтересо
вать шовото к о л х о ^ш са  в ^росте колхоза, 
не (прошиБают иавыж0(в коллективного тру
да и  тем самым c.ia6o воспитываю т его в 
духе обобщесгвлешЯ^го ведеашя хозяйст
ва. М артовское ноетановление райкома 
партии указало на эгу ошибку валдгей- 
мовце»; отметив, что отсутставие лодлин
ной сдельщ ины  тормози)т ортаяизационно- 
Х'озяйствешюе укрешлеоше «олхоза, райком 
предложтал перестроить работу в сторо
ну полного введения сдельщ ины.

В БОРЬБЕ НА ДВА ФРОНТА

IlaipTOiMHaH и  комоомольсзоая организа- 
щ м  колхоза только недавно переключаг- 
лись на решительную борьбу с  теми, кто 
nbrravicH αι пытается защ ищ ать оплату тру
да деньгами, в корне противоречащ ую  р е 
шениям партии, кто иытался ссылками на 
специфичность переселенческих еврейских 
колхозов смазать (имеющуюся в (них 
классовую борьбу. До этого же време- 
ки партийн!ая и комсомольская о р г ^ и з а -  
дин  колхоза недостаточно активно вели  
борьбу с  недочетами, изкеющипизлся в 
колхозе. Поэтому ош ю ртунистические 
вылаз'КИ отдельных колхозншсов были вы 
явлены не только при BseyieraiHH одельщи- 
Ны. Ещ е paHbiuie, н январе прош лого, (года, 
член райКК т. Я чкн, ш ш естив статью  
об HTOirax работы райисполкома за  первые 
полгояа, ни словом не обмолвился в ней 
о классо1вой борьбе, происходящ ей в рай
оне. Это не являлось прочггО| случай
ностью, что кулак я  вообщ е классовый 
враг выпал |щз поля прения т. Ячина. 
Оппортуниеты ра<з1вн1вал!И опзгортунисти-

10*

че<жи:е идеи!, что в переселеячелких espefi· 
сквх колхозах не мО'Жет бй ть  классовой 
борьбы. «В иаш и колхозы,—заявляли  та
кие оппортушвсты,— подбираю тоя трудя
щ иеся евреи, беднота, зяач 1игг при таком 
опгборе классо/вый враг —  кулак и торго
вец “  п-роникнуть не может».

Конечно это оовершешто не верио. Т а
кая летковеш ая аргументация оопортуни- 
сто<в оетровергается многочисленными ф ак
тами и з жизнл колхоза. П режде вещего яс
но для каждо'го, что Ь еврейеюий колхоз 
првгходят нередко люди, которые далеко (не 
отреш ились от мелкособспВ'еннической 
идеологии, и  зачастую  в тих  ещ е креагко 
еидит дух вч)ерапшего мелкого собственни
ка. Н аряду с беднотой в  нзих пролезаю т 
иногда и наегояш!ие кла1осовые врати—  
мелкие торго1В(цы и «люфт-меячи», цепляю 
щ иеся за  старое, пытаю щ иеся подчш ш ть 
колхоз своему клаооо'вому вл(иянню. Сле
довательно и  в переселеический колхоз 
просачивается враж дебная рабочему клас
су мелкособотвеннячеекая идеология. Πριπ 
таком положении классовая борьба в кол
хозе не снимается, а наооборот, продол
жается.

Тов, Яковле1в н а  Всесоюзном с ’еэ^де сове
тов говорил;

«Было бы чудом, если бы сразу , ® один 
год или же в д(ва года, вчерапш ий крестья
нин, мелкий собственник, в  котором десят
ками поколений создавались определенньве 
навыки, привычни, строй  мыслей, чтобы 

’этот крестьянин сразу же прев:ратился в 
примерного работника обществешното хо
зяйства. Он должен в  артели пройти ш ко
лу общественного труда, он должен на ос
нове сдельщ ины, на основе распределения 
доходов по труду, на основе однов1реме(н- 
ного разв'ертьгвания ударничества и  социа
листического оо1ревиования, сочетаемого с 
материальной заинтересованностью  кол
хозника в результатах своего труда, при 
выкнуть к  обществе1щ 1ому хозяйству.

Вот почему здесь нуж(н0  прави 1ль(но опре
делять задачу, за  ре(ше(аие этой задачи  п о 
вести борьбу, опираясь на весь колхозный 
актив, н а  в>сю массу колхозяиков.

Будут ещ е тысячи случае® рваческого 
отношения к труду, к  до1хо(да1м в  общ ествен
ном хозяйстве. Ты сячи ч^лучаея будут (иметь 
место, когда колхозники будут смотреть 
на общественный труд к а к . (на (нечто чу
жое, как на нечто такое, от чего нужно 
отделаться, как на нечто такое, от чего 
нужно урвать (побольше, а  затем удрать.

По этому поводу более чем С(воеврезмеп· 
но оммюмяапъ то, что говорил Легаин (ПО шна-
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л о т ч н ь ш  ύ ο ιφ ο Φ Β Μ  в ii)iB  г. ]3ы  itotcoHte, 
в 1918 т., когда была закончена экспро
приация буржуазки, Ленпш в  качестве 
центральной задачи выдвинул борьбу со 
старой привычкой смотреть на труд с точ* 
ки зрения подневольного человека, борьбу 
с таким отношениСхЧ к труду, когда люди 
стремятся освободиться от лишних тягот, 
смотрят на труд, как на средство просто 
урвать у буржуазии, не понимая того, что 
характер труда совершенно изменился при 
переходе от хозяйства капиталистического 
к хозяйству социалистическому» (из речи 
т. Яковлева на VI сезде советов). Ф акты из 
жи'зни колхоза Валдгсйм со всей очевид
ностью подтверждают, что в этом колхозе 
(так же. как и в других) имеются элементы 
классовой борьбы, хотя они не проявляю т
ся так остро, как это мы видим в коренных 
колхозах и деревнях. Это об’ясняется тем, 
что коренное население Биробиджана со
стоит из бывших казаков-поселенцев, в 
большинстве своем «стодесятишнико-в», ко
торые имели большое количество земли и 
ранее пользовались от царского правитель
ства льготами и в то же время нещадно 
эксплоатировали китайцев, корейцев и тун- 
гусО'В. Пришедш ие позднее (в послерево
люционные годы) крестьяне уже имели 
меньше земли и  худшего качества. Встре
чались они старожилами крайне неприяз
ненно.

Рост коллективизации еще более способ
ствовал классовому расслоению деревни. 
На основе сплошной коллективизацши про- 
изош^ю раскулачивание. Некоторые кулаки 
под тем или иным предлогом проникли в 
поселок Валдгейм в качестве подсобных 
рабочих (плотников, рубщиков, на -квфнич- 
ный завод и т. д .). Такое соседство при 
наличии обратничества и неустойчивых 
колхозшгков-евреев и при быстрых темпах 
строительства самого крупного колхоза в 
Б|лробиджане вызвало особые формы и 
приемы классовой борьбы.

В первое время враждебные элемеяты 
сеяли национальную рознь между евреями 
и китайцами, натравливая их друг на дру- 
i'a. Были случаи антисемитизма. Так на
пример китайцев-рабочих, занятых на по
стройке домов и хозяйственных строений, 
живших суровой зимой в сарае без окон, 
в течение месяца не могли переселить в 
специально выстроенный для них барак. 
Целый месяц бились партячейка и сельсо
вет над тем, чтобы найти причину неже
лания покинуть грязный сарай. С трудом 
переселили 20 чел., а остальные 15 рабо- 
чих-*китайце« продолжали в 35-градуоный

мороз ютиться в сарае. Почему так полю
бился этим китайцам оарай? Оказывается, 
кулаки и  спекулянты доставляли для них 
опий, а в темном сарае было легче скрыть- 
'ся и  безяа'каэанно заниматься опиекурени· 
ом, чем в светлом, чистом бараке со специ
альной кухней и столовой, из которой ра
бочие-китайцы получают свои нацнона.1Ь' 
ные кушанья.

Но как только была удалена причина, 
мешавшая переселению китайцев в барак, 
и когда они все стали жить в новом бара
ке и началась среди них политпросветра- 
бота, многие китайцы стали активными об- 
щ ес1 ве1иниками. Сейчас в составе еврей
ского колхоза можно встретить русского, 
украинца, корейца, китайца' и  тунгуса.

Классовая борьба в интернациональном 
колхозе приниТиает своеобразные формы. 
Она проявляется в том, что враждебные 
элементы стараются посеять раздор среди 
евреев и других националов. Это удается 
редко. Тогда классовый враг, поддерживая 
оппортунистические настроения о совхозя- 
зации колхоза, стремится протащить рва
ческие и другие настроения. Здесь вполне 
оправдываются слова т. Сталина, что «ка
питалистические элементы не хотят добро
вольно уходить со сцены, они сопротивля
ются и будут сопротивляться социализму, 
видя^^что наступают последние дни их су
ществования» (Сталин, «Вопросы лейи· 
низма»).

В колхозе Валдгейм классовый враг 
применяет те же формы борьбы, что и в 
других колхозах. Ц ель его одна и та же; 
противодействовать применению и росту 
новых форм и методов социалистического 
труда, всячески задерживать рост колхоз
ного хозяйства. В колхозе были случаи, ко
гда классовый враг сеял слухи о непригод
ности евреев к земледельческому труду. 
Когда же колхоз на глазах окружающего 
населения стал расти и крепнуть, кулак, 
действуя через подкулачников и  малосо
знательных, проводил борьбу против вве
дения сдельщины, огстамвая поденщину, 
провоцировал введение слипеком  высоких 
норм, чтобы тем самым вызвать недоволь
ство я  дискредитировать сдельщииу.

Агитация за  поедоцкий принцип, за ура
вниловку, за обезличку, против соревнова
ния и ударничества, против всего того, что 
может вызвать стимул к повышению про
изводительности, а значит и укрепление 
колхоза, стремление нарушить труддис- 
циплину, сорвать единоначалие в бригаде, 
а иногда я  дискредитация руководства кол
хоза —  вот те методы, кото!рые применял
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я 1тршФеня«т классовый враг ‘ в колхозе 
Валдгейм.

Склоки, которые наблю дались в колхо
зе, кспользовались классовым врагом, ко· 
торый стремился разясш-ать эти склоки и 
натравливать одну часть колхозников на 
другую.

Следовательно максимум пролетарской 
бдительности и  револю циониой насторо- 
даеяноети к вылазкам классового врага—  
первоочередная задача партийной ячейки 
Валдгейма.

П артячейка Валдгейма выросла в кол
хозе недавно. Ячейка йТ*йне маю числен- 
яа , и рост ее до последнего времеяи шел 
крайне медленно.

Сейчас в Валдгейме всего лишь 5 чле
нов партии (из них 2 каиедидата) и 30 ком
сомольцев. Такое незначительное ааргай- 
ное ядро в колхозе об’ясняется тем, что 
переселение евреев в Биробиджан шло до 
этого года недостаточно органит«оваино и 
соверш еиио без учета необходимости 
укреплять партийное ядро в колхозе. Б ы 
ла допущена ошибка, что всех комсомоль
цев об единили в одной коммуне («И кор»). 
П артийцы и остальная часть комсомоль* 
пев, как правило, оставлялись на хозяй
ственной и административной работп в Т и
хонькой (г. Биробиджан) в районных учре
ждениях.

М алочисленность партийной ячейки^ в 
Валдгейме об’ясняется еще, я  тем, что 
парторганизация в Биробиджане вообще 
ещ е молода. Только за  последний год 
районная парторганизация . пополнил1ксь 
224 чел. (увеличение на 36,6 проц.) и сей
час насчитывает 725 чел. Значительный 
иропсит кандизатов партии можно об’яе- 
хгчть тем. что omi слабо, медленно пере- 
"водятся в члены партии.

По гоаиальному составу в парторганиза- 
цтги 53 прон. рабочих, 39 проц. колхозни
ков и 7 проц. служащих. Характерен для 
биробиджанокой парторганизации нацио
нальный состав ее: 449 русских, евреев — 
111, корейцев —  108, китайцев —  6, укра- 
иядев —  49, тунгусов —  4.

Рост парторганизации идет недостаточ- 
яо . Бездеятельность м кош к партячеек в 
деле приема в партию , а также слабый 
•охват партпросвещ ением (40 проц.) и пло- 
!Хое качество учебы —  таковы причины от- 
(ставания.

Задачи^ стоящ ие. перед парторганиза
цией Биробиджана, требуют максимально
го уве."»гчения темпов партработы и улуч
ш ения качества ее во всех областях. Р або
та по созданию автономного егф ей ско т

района предстоят огромная, и  ее надо вы 
полнить, беспощадно давая отпор всем 
классовьпя врагам. Только при условии чет
кого проведения генеральной лилии пар
тии переселенческий колхоз Валдгейм бу
дет передовым в деле полного осуществле- 
вии социалистических методов труда в кол
лективном хозяйстве.

ЭНТУЗИАСТЫ УЛДРНИЧРГТВА 
и СОЦСОРЕВНОВАНИЯ

Ясно, что не сразу, не в  неделю и не в 
месяц W3 недавнего еврея лгомпен-пролета- 
рия или мелкого кустаря-ремесленника, ни
щего «лтфт-менча» выработался пример
ный колхозник, переловик-общественник.

Колхозники Валдгейма в большинстве 
своем стали строителями социалистическо
го хозяйства. Они соверш енно не помытп- 
ляют об обраттгачестве. В Валдгейме уже 
вырабатываются свои традиции, традиции 
колхозников, усвоивш их иавыки колхозно
го труда, установивших своеобразные вза
имоотношения между старыми и новыми 
переселенцами, абсолютно чуждыми  вся
кой неприязни друг к другу. Выработались 
твердые взгляды и исключительная рачи
тельность к своему колхозу. Соцсоревно
вание и ударничество охватили все отрас
ли работы.

Мы посетили колхоз, когда там сенокос 
был в полном разгаре. Косильщиков не
много: 60 человек. Но у них большое за 
дание: скосить тысячу тонн сена, чтобы 
вдоволь обеспечтть сеном до будущего ле
та все стадо Валдгейма. И каждый ко- 
сильщик прекрасно знает, что никакие об’- 
ективные причины не могут служить оправ
данием невьшолнения плана сенокоса.

Взяты ударные темпы. Оргянизовано 
шесть бригад. Каждая бригада имеет твер
дое 'задание. которое не только выполняет
ся, но часто и перевыполняется. За пер
вые две десятидневки CKomeiHO и убрано 
(заметано в стога) более трехсот тоттн 
(около 20.000 пудов). Темпы работы обес
печивают выполнение программы сеноко
шения. Уборка овощей также обеспечена. 
На полях и οΓοιροΛ»χ энергично работают 
бригады женщин.

Работают валдгеймовпы с полным соз
нанием того; что их труд не подневольный, 
а радостный т р у д ,— такой труд, который 
стал действительно делом чести, доблести 
и славы. Поэтому колхозники, особенно 
работающие на ceHowi^cei спешат. Он-и уве
личили свой рабочий -Д ень до 12 часов. 
В ^ в т т ^ н ^ м -с л у ч а е  июльские и августов- 
cijgte ̂ Дожди помешают выпбляпть програм· 
иу генокош&ния.
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Тжков трудовой энтузиазм колхозников 
Ваядгейма!

О  людях колхоза Валдгейм напишут 
штаги. И первая глава ее буд«т посвящена 
председателю тголхоэа т. Школьангику.

Тов. Школьногк— один я э  ортанизаторой 
и вдохновителей колхоза Валдгейм. До 
лрвезда сюда οή работал яэ«озчиком в 
Дя«про!петро®ске. Зд'есь же, в Валдгей- 
ие, он )вьврос в передового колхозника, стал 
члеиом иартви. Ш кольник всегда занят. Он 
вяикает, как настоящий хозяин, η каждую 
мелочь. Он внимателен к нуждам каждого 
колхозника, он требователен к работе, но 
οιΗ я  сам в я«й я!вля«ггся примером: энергИ' 
чея, трудолн>б«ив, всегда пылает энтузиаз
мом. Он сложа руки не сидит ни минуты.

Агроном сигнализирует: нужно вьфыть 
траншею для силоса, а  рабочих рук в кол
хозе мало. Значит надо устроить суббот
ник. Капуста троиута червем —также надо 
принять срочные, энергичные меры. И  тут 
я  там работа внеочередная «  непредусмо- 
треашая проязводственным планом колхо
за. И  на субботникс в первых рядах с за
ступом и лопатой—т. Ш кольник. Он— об
разец  ударника.

На всех участках в повседневной рабо
те (проявляют себя юолхозяшси. П ри по
стройке лесопилки главной задержкой был 
артезианский колодец. Копали его поздней 
зимой. Земля— камень, а воде— «а боль
шой глубине.

Радость охватила рабочих, когда китаец 
Ван Чн-шен, заглянув в скванястгу, увидел 
воду. Кончены мучительные дгаи! Локомо
тив теясрь обеспечен, и  лесопилка зарабо
тает полным ходом. Но когда Ван Чн-ше« 
заглянул в  узкое горло глубокой сква
жины,—вода сочилась сбоку сквозь ры х
лый супесчаник и, смешиваясь с землей, 
как сгустки крови, хлопьями падала на дно. 
Со дна ему кивнуло чершое, изломанное 
рельефом собственное отражение. Конец 
работы показался самым страшным, непро- 
ходасмым горным хребтом. Ван Чи-шен по
пятился.

0тказал«1я спустатться кто-либо и из 
остальных рабочих.

Ротинский никакого отношения к земля
ным работам не имеет. Он плотник и рабо
тает в ■кол:хо'3'е Валдгейм деюятаиком от 
стройконторы. Но Ротинский спит и  ви
дит —  скорее оборудовать лесо-пилку. Он 
бросви свою непосредственную работу и 
прибежал к колодцу:

—  Вы отказываетесь? Т ак  я спущусь!
Рогинский работал по колено в воде н 

по-ударному закончил крлодец. К<)гд^ ^
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поднялся наверх, то люди смотрели на его 
ноги, едва прикрытые холстваными оор* 
тянкамн, обутые в  худые ботинки военного 
образца, заглядывали ιβ его серые глаза и 
опрашивали:

—  Не холодно?
—· В Белоруссии я ходил в  лаптях и про

жил жизнь с мокрыми (ногами. Утром про
мочишь ноги, а потом и  не чувствуешь.

Тов. |^ош!нский, как мы оказали, рабо
тает в  Валдгейме десятником. П ри его яе- 
поередственном участия идет стройка жи
лых я  всех хозяйспгвенных строений колхо
за. Колхоз— тайге, я лес «а  стрчжтельство 
не заготовлен. Весиа уже наступает. П ри
езжают первые партии переселенцев. Надо 
спешить с постройкой барако-в. И т. Ропш - 
окий (на С1ВОЙ страх и  риск, с одобреяня 
т. Ш кольника, начал осуществлять быстро 
и решительно С!вой план.

Немедленно все плотники были мобили
зованы Рогиюским и во главе с  ни1М'на1ч»а· 
ли по склонам сопок з^иготовлять сухо
стой. Под дружными сильными удараАШ 
топора падали тр е х с а ж е н н ^  велшикашл. С 
недеигю вокруг Валдзейма с раннего утра 
и до позднего вечера продолжался стук то
пора и  визг пилы.

Сухостой оказался прекрасным строи
тельным материалом. По проекту Ропш - 
СК01Г0 был построен барак на 32 комнаты. 
Каждая комната отделена от другой капи
тальной стеной. Коргадорная система изо
лирует каждую комнату. П о такому же 
проекту сейчас закончен второй барак на 
40 комнат. Бараки, построенные из сухо
стоя, ЦС1ННЫ тем. что они не оседают, и 
таким образом их сразу  можно конопа
тить.

Таковы «секреты» Рогинското- -Основа 
этих секретов— энтузиазм, желшше рабо
тать плюс смекалка.

Ж ивой свидетель успехов колхоза— учи
тель ппколы т. Э л ь к и  н , плотник, выдви
нутый на культработу.

И з плотника в учителя ■—■ таков путь 
т. ^ ы п ш а ,  аюторый в то ж» время зав е 
дует клубом.

То®. Эльтош работает вдвоем с учич^ель- 
шгцей т. Краснер о наитрудяенш нх уч>ло· 
ВИЯХ. В те»С11гой пгколе они ухитряются за- 
ш ш аться е  четырьмя груштаяш, вести уро
ки αΑΗο·Βρ6ΜβΗΗο на двух язы к ах —■еврей
ском и русском, —  хотя в каждой группе 
только по 3— 4 русских ребят. Но учиты* 
вая это, учителя ни под каким видом не хо
тят ocraiBMTb их неграмотными. Элькин ру- 
КРВодщ культработой. Он сумел р кяубнук>



работу вовлечь нитайсааих рабочих, кото
рые ̂ вьгстушают на вечерах. Он раэ^вериул 
большую ш ефскую  работу в  ок1|^ а ю щ ш :  
дерев1Сях. ^

РАБОТА СРЕДИ НАСЕЛЕНИЯ
По инициативе т. Элысина, в период зае- 

сенней посевной кампаяш ! оргаииэоадли 
та® называемый «культкомбайн», в  состав 
которого вош ли учитель, агроном, ф ельд
ш ер, культурник и начальник культтсомбай- 
иа —  представитель партийной ячейгаи кол- 
χο3·3 Валдгейм. Этот культполятпросвети- 
тельный комбайн выехал в окружающие 
села Ж елтый Яр и  П ронькино П ротока 
(18— 20 км. от Валдгейма). Впервые в 
глухих таежных ■селах была вы оущ ена стен
ная газета, проведены беседы на тиедицин- 
ские и агрономические темы, обследовано 
состояние здоровья крестьян и  т. д.

Благодаря ах^итмассовой работе, прове- 
)('е«ной культкомбайном, и  выпущенным 
стенгазетам в этих селениях удалось ра- 
эоблачагть вредительство кулачества, зани
мавшегося разбазаршеанисм хлеба я  мяса 
я  хищническим убоем скота. П риш лось вы 
держ ать ожесточеиную борьбу с  кулаками 
и их подголосками, в результате 1В обоих 
селах были орга1Ш1рованы колхозы, детские 
площ адки и  ясли. Ф ельдш ером примято бо- 
Л1ее полсотни больных и  окаэаиа медицин
ская помощь. Агрономом даны ответы на 
ряд Бопросо® по проведению  вссеянсй по
севной кампании. Бы л организован лик
без, проведена работа ш кол я  создана 
ячейка МОПР.

В ы езды  культкомбайна дали исклю чи
тельно хорош ие результаты. Зтот культ- 
комбайн всколыхнул бедияцко - середняц
кую массу в селе П ронькино, в котором 
вскоре 12 бедняцких хозяйств об’едини- 
лись о колхоз и  на основе сплош ной кол- 
лекпииизации деревни выселили кулаков. 
В Ж елтом Я р е  также проведена работа по 
организатуии колхоза. У крестьян появя- 
лась сильная тяга в колхоз Валдгейм, ко
торый стал ш ефом этих сел.

Колхозники Валдгейма предложили и 
друтам колхозам использовать их опыт с 
оргаошэацией культзсомбайна. Только он· 
портушиггы сгчитают, что незачем  работать 
ΒΚΘ колхоза, что работа среди едкнолтгчни- 
ROB другах деревень (тем б о л е е — в тай
ге, за  20 км.) не дело асол!ХО'Зни1ксмв. Дру- 
гие говорят явно языком оппортунистов, 
что ед!иноличиики «сами придут в колхоз». 
Совсем иначе рассудили партячейка Валд
гейма и его передовики —  беспартийные 
колхозники, специалисты, культурники и 
общественники, которые организацией

π«ρ·οΐΓο яа  Дальнем Востоке кульпеомбдй- 
на по<казали не толыно спайку епре]й(жих 
колхо>3111инов с окружаю щ им на«еленн1еа1, 
но и  пример того, ικβκ надо проводить мас
совую работу среди единоличников.

Работа колхоза Валдгейм среди  окру
жающего населения —  лучш ее оружие в  
борьбе с  илассовым врагом, в борьбе с 
антисемигризмом, в борьбе за  практическое 
осуществление ленинской {йацикшальной 
политики.

Поселок Валдгейм— ^колхозный поселок, 
но в нем около 1.000 человеке жителей, из 
которых почти половина (с семьявви) яе- 
члены колхоза: сезонные рабочие, плотни- 
ня, спецмалисты и т. д. В поселке имеется 
сельсовет. Руководство, работа сельсов'ета 
сказываю тся во всех отраслях колхоза.

П редседатель сельсовета —  кол хозш ек  
А л е к с а н д р  Б л а н к ,  или, как его зо 
вут все колхозники, Саша.

СашЯ'—пионер переселешгя. Он, бывший 
кустарь, выдвинулся своей энергией, неу
томимой общ ественной работой. Саша—  
незаменимый массовик. Колхоз вырастил 
из него комсомольца и  выковал больше- 
втпса.

К(#гда в конце ию ня был получен номер 
газеты, в котором говорилось о выпуске 
нового займа «Третьего, реш аю щ его года 
пятилетки» и  о вы зове колхозников И ва
новской области, то Саша, не дожидаясь 
директив сверху, собрал общее собрание 
населения Валдгейма, и  все жители посел
ка подписались на заем, причем 1солхоз- 
Н'илси на 20 проц. перевы полнили задание. 
Выдвинули в*стречный план, увеличив за 
дание своего района ещ е на 30 проц., и 
этот план по реализации займа в первые 
:ке пять дней был выполнен на 110 проц.

Работа сельсовета и всех его секций по
ставлена так, что в них ш ироко вовлече
ны массы. Это чувствуется во всей жизни 
колхоза и  подсобных предщ ш ятии. Работа 
сельсовета согласована, тесно у®язаяа с 
пря!^ летай ем неолхоза.

В а л д г е ^  растет и  креоогает. Заявлеоая  
маловеров и оппортунистов, что Биробид
жан освоить невозможно, р а к и т ы  всггоря- 
чесмим ходом событий. Чепгыре года сущ е
ствования Биробиджана как цв(ятра <е1врен· 
ского заселения ещ е р аз  (воочию убеждают 
не только трудящ ихся eepoeiB СССР, во и  
е«рее(в ПалествЕОЫ, Америки и  Занадяой  
Европы, что только благодаря праюильиой 
национальной политике советской власти 
ранее угнетенные нациопальностя, освобо
жденные О ктябрьской }№волюди.ей, прижи
мают активное участие в успепшюм строи
тельстве с о ^ а д и з м а  в Советской стране.
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БИБЛИОГРАФИЯ

С. РУБАН 
„ЛЕНИН О ПАРШ СКО Й КОММУНЕ"

ΠαρτπβΑατ, 1932  г . ,  64 стр.

Ст. ТйЛЬЦЕР

П еред историческим фронтом во всей 
остроте стоит задача систематического 
изучения и разработки ленинского настед- 
ства и указаний Сталина. Ленинский зтап 
ра;-<»ития исторической науки, который мы 
сейчас ти'.реживаем, требует систематиче
ского изучения всех высказывании Лепииа 
и Сталина, относящихся как к общим во- 
просям исторической на^ми, так и  к от
дельным историческим проблемам.

Особое значение имеет конечно разра
ботка указаний Леншга и  Сталина, относя
щихся к истории пролетарских революций. 
История пролетариата, история мировой 
борьбы рабочего класса за свое освобожде- 
иие, история большевизма и его борьбы со 
всякого рода оппортунизмом и центризмом 
представляют собой центральные вопросы 
исторической науки. По этим вопросам 
изучение высказываний и указаний Ленина 
я  Сталина особенно важно. При этом изу
чении и разработке необходимо прежде 
всего рассмотрение полностью в с е х  их 
высказываний, относящихся к данному во
просу, и разработка этих указаний на ос
нове нового (ковкретного) исторического 
материала.

Два слова по поводу первой задачи. Де
ло в том, что у Ленина (если говорить о 
ленинском наследстве) имеется очень мно
го замечательных высказываний, опре^еле- 
ганй и указаний, относящихся к мировой 
'ИСтории и заключающихся не только в 
стртьях, тематически ноовященных вопро
сам ^ р ь б ы  рабочего класса, в Западной 
Европе и  Америке. Известно, что например 
в своих статьях, посвященных револгоция 
1905 т.. Леями дал :замечатель^ый анализ 
таких величайших событий «  историз! 
Χ Υ Π Ι и XIX столетий, как Великая ф ран
цузская революция, революция 1848 г.. 
Парижская коммуна и т. д.

В своих речах и статьях, относящихся 
аапример к периоду мировой войны и Ок
тябрьской революции, Владимир Ильич
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очень часто, говоря о большевизме как «о- 
следнсм слове научного социализма, обра
щается снова, как и  в период революции 
1905 года, к опыту эападноевропейсжои 
борьбы и гов»»рит об итогах всей мировой 
истории, вч?ей истории борьбы пролета
риата за власть.

Болыпсвггстская теория и  тактика про
летарской революции, япля1дщийся про
должением* н дальнейшим развитием уче
ния Маркса о пролетарской диктатуре» 
представляют собою научное обобщение 
всей истории мировой борьбы рабочего 
класса.

Марксизм, говорил не раз Ленин, есть 
вывод, которому уч11т мировая история.

Тот факт, что Ле1нин, большевизм вооб-^ 
ще, поднял учение Маркса на новую, бо
лее AicoK)yo ст^упень, развил учение Мар
кса ® новых нс*орИ|Ч^ских условиях, озаа- 
ч^ает, что Ленин и'&ольшезики, продолжая 
учение Маркса, по-новому разработали во
просы пролетарской революции, привле· 
кая к этой разработке материал всей дагго- 
рии XIX и XX веков.

Возьмем например вопрос о Парижской 
коммуне.

Ленин не тгросто восстановил искажен
ное П интернационалом учение Маркса о 
Парижской коммуне. Ленин в свете рево
люций 1905 и 1917 гг., в свете анализа н о- 
в о'й исторической эпохи по-новому осве
тил историческое значение Парижской 
коммуны как зародыш а советской власти, 
связав ее историческое значение оо вс«м 
последующим развитием борьбы рабочего 
класса за установление своего господства..

Парижская коммуна, будучи по самому 
существу своему пролетарской революци
ей, открыла период борьбы пролетариата! 
за власть. И  содаершенно очевидно, что те 
черты, которые имела Парижская коммуна, 
как рабочее аравительство, должны, быля 
получить свое р1,~звитие, свое совершея- 
ствование во всей дальнейшей победонос· 
1Г0Й борьбе рабочего класса. В этом смыс
ле Ленин и говорил, что Парижская кома*у- 
на была зародышем советской власти..

Осветить взгляды Ленина на вопрос о 
Парижской коммуне— это значит таким вб- 
разом показать, как Ленин восстановил 
учение Маркса о Паридаской коммуне, а 
также показать все велцчгвйшее теоретиче
ское и политичсркпв зн^че^гио разработка



α аодлш ш ой яаучвон, большеквстсасов 
оцатаги Партаясской к о м м у ^  для борьбы 
рабочего клаоса. Это в свою оч«редь озна
чает, что необходимо показать, как Ленин, 
борясь против оппортунизма и центризма 
во II  интернационале, очищ ая марксизм от 
всех искажений и извращ ений вождей меж
дународной социал-демократии, д в и н у л  
д а л ь ш е  р а з р а б о т к у  в о п р о с о в  о 
г о с у д а р с т в е ,  о п р о л е т а р с к о й  
д и к т а т у р е ,  привлекая для этой разра
ботки анализ опыта П арижской коммуны; 
как он использовал опыт Коммуны для 
д а л ь н е й ш е й  т е о р е т и ч е с к о й  
р а з р а б о т к и  в о п р о с о в  п р о л е 
т а р с к о й  р е в о л ю 1 1 а и  —  диктатуры 
пролетариата.

И зда 1̂ й1Ш!,^яда брошюр, систематически 
излагающ их для партактива взгляды Л е
нина на отдельные исторические вопросы, 
имеет большое з-начение. Следует только 
пожелать (это относится также и к рецен- 
Эируемой брош ю ре), чтобы научная раз
работка взглядов Ленина велась бы не 
только путем систематического изложения 
взглядов Ленина и Сталина, а чтобы к это
му и  на основе этого привлекался бы толь
ко богатый конкретный исторический мате
риал и на этом конкретном (новом) мате
риале, по-ленински обработанном, были 
показаны вся глубина и все теоретиче
ское значение ленинских и сталинских вы
сказываний о Парижской коммуне, как и 
вообщ е по всякому вопросу исторической 
науки.

Тон. Рубан не привлекает нового кон
кретного исгоричсского материала. Хотя 
это автору рецензируемой брошюры и не 
может быть поставлено в вину, так как 
брошюра и не ставит себе специальной 
задачей разработку конкретно-историче
ских пробл&м Паршкской коммуны, тем не 
меыее приходится отметить необходимость 
того, чтобы в последующих работах исто
рики не удовлетворялись простым излож е
нием взглядов Ленина и Сталина на этот 
вопрос.· Крайне необходимо привлечение 
нового материала, касающегося прежде 
всего истории массо'вой борьбы рабоче1Го 
класса в период Парижской коммуны. Раз· 
работка нового конкретного матерпала по
казала бы еще и еще раз всю правильность 
замечаний Ленина о том, как Маркс ценил 
Згчастие масс в этой борьбе я  как много 
уроков можем мы извлечь из этой массо
вой борьбы пролетариата. Известно, чго, 
несмотря на то, что Г|арижские коммунары 
в больппшстве своем не нонимали значе
ния тохч>, что они творилн, тем ие менее

«чутье геш 1ально нроснулыгахоя масс», к«к 
выража1лись Маркс и  Лешин, подсказывало 
им замечательные тхролетарские действия. 
Героические массы, боровшиеся в 1871 г., 
дали нам образцы массового историческо
го действия, образцы героической самоот· 
верженной борьбы эксплоатируемых и уг- 
не1 снных.

Хотя у нас имеются такие большие η 
серьезные работы, как наетример работа 
т. Лукина' о Парижской коммуне, в кото
рой собран новый, богатый исторический 
материал, тем не менее и этой разработки 
еще далеко не достаточно, тем более, «тхо 
и выводы, сделанные т. Лукиным из свое
го рассмотрения массовой борьбы, далеко 
не всегда верны, не говоря уже о прямых 
ошибках, имеющихся в прежних изданиях 
этой работы. До какой степени наши исто
рики до последнего времени не учитывали 
опыта массовой борьбы, не умели оценить 
настоящим образом героическую борьбу 
масс, видно из того, что даже в такой ра
боте, как работа т. Лукина, в которой, по
вторяем, привлечено очень много конкрет
ного исторического материала, имеется на
пример такое место; «Правда, —  писал 
т. Лукин, —  почти во всех городах, где 
воз^тикли коммуны, имелись секция И н
тернационала, но они были слишком слабы 
идейно, слишком беспомощны в теоретн- 
ческом отношении и нерешительны в во
просах тактики, чтобы взять движение в 
свои руки, или по крайней мере наложить 
на него пролетарский отпечаток. Социали
сты ничего не дали рабочим, кроме нео
пределенной агитации за Коммуну, что 
впрочем в п о л н е  с о о т в е т с т в о в а 
л о  и у р о в н ю  с о з н а т е л ь н о с т и  
с а м и х  м а с с ,  у м е в ш и х  т о л ь к о  
к р и ч а т ь :  « Д о л о й  В е р с а л ь !  Д а  
з д р а в с т в у е т  К о м м у н  а!» *.

Ко|»ечно массы умели не только кри
чать. Гениально проснувшиеся массы, как 
выражался Ленин, умели, иногда помимо 
своего сознанйя, приходить к подлинно 
пролетарским способам борьбы против 
буржуазии, в  вся задача историка заклю 
чается не в высокомерном отношении в 
этим недортаточно о>сознавпгам себя как 
класс рабочим массам, а в том, чтобы по
падать, как объективный ход классовой 
борьбы неизбежно толкал рабочий класс к 
пролетарским революционным способам 
борьбы против капитализма, к пролетар
скому сознанию, как эти массы постепенно 
освобождались от мелкобуржуазной идео·

 ̂ Л у к и н .  Парижская комиува, 1926 г.. стр. 451. 
аодчеркктто вами.—Ст. Т.
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л о п ш  и (ПОДХОДИЛИ !вплотную к пошЕманизо 
н-ау^ого  социализма, к  последовательным 
револю1у»о«ным способам борьбы.

П ролетариат и  ©го партия не раэ обра- 
отались и  будут обращ аться к опыту П а
рижской ко-имуны, учитывая этот опыт я  
выво’ДЯ для себя уроки из этого величай
шего «обытия XIX века. Очевидна ио это- 
му вся ©азкмо'сть того, чтобы указания Л е
нина и Сталина о борьбе классов в эпоху 
П арижской ком.чуны, о массовой борьбе 
рабочего класса разрабаты вались 5ia ио’во'м 
юоикретном И1СТ0рич!0СК0м материале.

Брош ю ра т. Рубана, Ставо1вшего перед 
οοιδοΗ целью не разработку ленинских ука
заний на ociioiae нового конкретното исто- 
р<яческого лтатериала, а более скромную 
задачу —  популярно изложить оснотаньге 
высказыЕзния Владимира И льича о Ком
муне —  -ггравяльно стаошт я  реш ает ос
новные вопросы, относящиеся к этому со- 
бытшо. Т ак, автор соввршедшо правильно 
говорит о тоад, что Пар|1екская «оммуна 
была диктатурой пролета'риата. Извест- 
»о, что меньшевики —  вожди II  интер
национала —  и всякого рода опиортуни- 
стич«ские историки пытались исаказить 
дейсткиггельную cyTiTHOCTb Паронжской ком
муны. В своей борьбе строги» теор:ии и так- 
Тйкм пролетар'ской диктатуры меньшевчами 
не раз пытались дока1зать, что П арижская 
коммуна была просто «демократичеюкши: 
учреждешеием», олшщетворениеиМ «демокра- 
’шш». Ленин вслед за  Мартссом и  Энгель
сом показал, что П арижская ком1муна бы
ла д и к т а т у р о й  п р о л е т а р и а т а .

Тов. Рубан правильно заостряет внима
ние на этом вопросе, критикуя «истори
ков» типа Слуцкого, пытавш ихся исказить 
взгляды  Л еяина на сущность Коммуны. 
П равильно также реш ает т. Рубан и  дру
гой —  яепоорвдствеяно с в я з ^ н ы й  с п ер
вым —  вопрос об оценке опыта Паривк- 
окой коммуны как тгролетарокой диктату
ры, потеретевшей пораженио, в с в е т е  
в с с й  п о с л е д у ю щ е й  б о р ь б ы  р а 
б о ч е г о  к л а с с а ,  в с в е т е  о п ы т а  
О к т я б р ь с к о й  р е в о л ю ц и и  в Р о с  
с и и ,  у с т а н о в и в ш е й  п о б е д о н о с 
н у ю  д и к т а т у р у  п р о л е т а р и а т а .

Задача марксистской разработки исто
рии Париисской комотуны затглючается в· 
том, чтобы показать, что Парижсжая ком- 
мума, будучи диктатурой пролетариата, 
была в то же время нестолной, несоверш^ея- 
яой  формой этой диктатуры. Рабочий 
класс всего мира не слепо берет опыт П а
рижской KOMMjObi. Он берет и з этого опы

та тб, что идет действительно по линя» 
п о б е д о н о с н о й  борьбы  рабочего клас
са протшв буржуазии. П ариж ская коммуна 
илгела и свои слабости, в значительной 
степени обусловленные общими историче
скими уел овмями той ЭНОХ31. О т с у τ 
ο т в и е  м а р к с и с т с к о й  п а р т и и  р а 
б о ч е г о  к л а с с а  наложило неизглади
мый отпечаток иа все действия парижских 
коммунаров. Ф ранцузская секция I интер
национала была слаба и  не оказывала р е 
шающего действия на ход событий. П а
рижские коммунары соверш или целый ряд 
ошибок, оказавш ихся роковыми для всей 
их по'следующей героической борьбы. Эти 
ошибки известны (о них подробно говорит 
г· Рубан в своей брош ю ре), и  мы не будем 
на них здесь останавливаться· Известно 
также, что, соверш ая Октябрьскую рево
люцию, большевики не повторили этих 
ошибо-к. .

Паронжская коммуна была таким обра
зом л  е  р в ы м опытом пролета1рской дшс- 
татуры, о п ы т о м  н е п о л н ы м ,  я е с о -  
в е р ш е н н ы м .

Уже револю ция 1905 г. в  Роосяи, в ко
торой пролетариат выступал иод руковод
ством больш ев1и1стской партии, дала э<ача· 
ток нового типа государства —  советы, 
явиБпшеся прямыои продолжением П ариж 
ской коммуны и  раз'вивишеся' в  1917 г.. 
после Октябрьской социалистшсчесжой р е 
волюции, в гораздо более соверш ениую 
форму пролетарской диктатуры. П ариж 
ская коммуна не раз^вилась в выоокюе я  со
вершенные формы пролетарской диктату
ры. У Коммуны, как отмечал Ленин, преж 
де всего не было для этого просто време
ни. Она не' успела оглядеться, не успела 
избавиться от своих ошибочных представ
лений о характере и  способах юлассовой 
борьбы, и при отсутствии 'партии рабочего 
класса П ариж ская коммуна оказалась не 
победоносной 1?ролетарской революцией. 
Ра|бочий класс всего мира, высоко чтя 
героическую, борьбу парижских коммуая· 
ров, в  то же время учитывает необходи
мость добиваться в борьбе б о л е е  в ы с о 
к и х  ф о р м  п р о л е т а р с к о й  б о р ь 
б ы  з а  в л а с т ь  и,  п о с л е  п р о л е т а р 
с к о й  р  е в о  ЛЮЦИИ,  з а  у к р е п л е н и е  
с в о е г о  г о с п о д с т в а .  М ы  н е  п о 
в т о р я е м  о ш и б о к  П а р и ж с к о й  
к о м м у н ы .  Мы их об’ясняем историче
скими условиями той эпохи, извлекая для 
наш ей борьбы все необходимые политиче
ские выводы.

Праегально также ставит т. Рубан вопрос 
и о важнейших причинах гибели Коммуны
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и хфсигде всего вопрос о значеонши отсут
ствия маржсистской, иоследовательно-рвво- 
лю1^ионнои партии рабоче1Го «ласса. Этот 
вопрос имеет крупнейшее политическое и 
TeopeTttTHieciKoe значение для ®сей со®ре- 
м̂ еошч>й борьбы рабочего кла1С«а. Бер по
длинного леишгского руко®од<ггва, без ор- 
гашизациз! и спл^че*™» вокруг с»оей пар
тии рабочий класс те  может победить в 
борьбе против буржуазии. Н аш а эпоха 
е>сть эпоха более высоких форм борьбы, 
чем тот период, когда соверш алась П ариж 
ская коммуяа, и  она, эта эпоха,. пока^ЬЕва- 
ет нам решающее значение существова
ния и  роста пролетарский партии для по
бедоносной борьбы рабочего класса.

Обращаясь к опыту подготовки Октяб
ря 1917 г., мы могли бы сказать, что без 
революционной мобилизацади м>асс, прово
дившейся нашей большевистской партией 
в 1917 г., без правильной, научно обосно
ванной тажтини этой партии в борьбе за 
наосы, в борьбе за иаолятрпо соглаш атель
ских партий, S борьбе за  все те пуги, бла
годаря которьЕМ рабочий класс я а  соб- 
ствеином опыте усваивал правильность ло- 
зуш'ов своего ава1нтарда, т. е. больпге»ист- 
чжой партпги, без последовательной, беспо
щадной борьбы Нольпгевзизма против оп
портунизма, у яас о 1917 г. по^е(до№ос1ной 
пролетарской рево^^юции не было бы. Этот 
и-сторичесвдий урок, подтверждеганый не 
раз всей мировой историей XX века, мы 
извлекаем и  из опыта Парскжской комму
ны. И  совершенно правильно делает т. Р у 
баи, когда он подчеркивает политичес.кое 
значеетие этого урока. Правильно делает 
также автор брошюры, когда о«, хотя и 
кратко, излагает, и  вскрывает враждебную 
нам классовую сущность всех тех оценок 
Па<р1И1жской коммуны, как демоофатячеокоЙ 
революции, которые к  сожалению прояик- 
ля в машу советскую етстаричесжую науку. 
Надо уметь, несмотря на ошибки, которые 
Коммуна осмвершяла, шраввгльню о^ешггь ее 
ΗΟΤΟΡ046·ΟΚΟ6 значеяме в  целом как дикта
туры пролетариата, все ее величайшее 
значение для рабочего класса как первого 
гехюического опыта учггаяовлеяшм рабочи
ми своей власти. Коммуна конечно я е  бы
ла «Ч5ПЛОПГНОЙ ошибкой», как ‘ЭТО птоал 
Сте(кло«. И  всякий гастории, марюоистско- 
лвниноки изучающр!ш Коммуну, для пра- 
вш|ьврой о^цеилга Коммуны должен будет, 
критикуя ошибки коммунаров, никогда не 
забывать того, что Коммуна вошла в исто
рию XIX века как величайший образец 
массовой пролетарокой борьбы за  дикта
туру рабочего класса. П равильно делает

также т. Рубая, кощ а он 1ф 1итшгует ту точ
ку зрения, по которой Легаин <взм«вял своя 
принципиальные взгляды на классовую 
сущ^ность Паргажской коммуны. «Истори- 
квг» гила Слуцкого ся*ггают, что Ленин 
рассматривал Парижюкую 4гоммуну в пе
риод революции 1905 г. как демократиче
скую диктатуру пролетариата и  мелкой 
буржуазии, я  только к 1917 т. он стал «чи
тать ее, изменив свои взгляды, диктатурой 
пролетариата. Этот взгляд иредставляет 
собой к л е в е т у  я а  Лежрина, я а  больше
визм, и 0(н непосредственно вытекает из то
го троцкистского представления о больше- 
виз^ме, по которому будто бы  большевизм 
в 1905 г. был учением о демократической 
диктатуре лролетариата и (крестьянства и 
что он «перевооружился» в  1917 г.

Этой фальсификации надо давать беспо
щадный отпор, «уда бы и  в какой бы ф ор
ме она ни проникала.

П равильно ставя эти основные вопросы, 
т. Рубая однако допускает некоторые не
точности в освещении отдельных вопро
сов, о которых следует «казать для того, 
чтобы в  повторном издавии их  исоравить.

П ервьш  (вэ тех вопросов, по которым у  
автора нет достаточно четких формулиро
вок, является вопрос об условиях в  (гранях 
той исгоричеслюй эпохи, когда соверша- 
ла<сь Парижская коммуна. Лешин гае раз 
указывал, что для того, чтобы правильно 
оценить данное историческое собьтие, 
нужно прежде 'Всего поставить его в оагре- 
деленные исторические рамки, точно оп
ределив эти рамки соотношением классо
вых сил и указав характер той . эпохи, 
в которую эти события совершились. 
Парижская коммуна была первой проле
тарской революцией, соверш енной в самом 
конце эпохи буржуазно-демотератнчесаинх 
революций на Западе. Э п о х а  эта нача
лась, как неоднократно згказывал Лешга, 
Великой французокой революхргей. В о 
Ф р а н ц и и  περποΆ буржуазно-дсмюжратя- 
чеокях революций зажоячилюя уже в 
бО-х тт. Н а очередь дня история поставила 
задача  борьбы пролетариата за  власть. Во
просы борьбы пролетарната за  уотааовле- 
ние своей диктатуры, вопросы згролетар- 
окой револю ции были поставлены ясто- 
рФюй osaiK цеятральяы е в о п р о с ы  класоо9 ой 
борьбы нового е с т о р т е ч ж о г о  п е ^ р в о д а . Со- 
вершесяно ясно, что (история рабочего клас
са Ф ранции, история борьбы пролетариата 
против буржуазии не начинается 48-м го
дом. В 48-м году пролетариат уже высту
пает как класс нроти» буржуазии, а  первые
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аролетарскИ'б выступлеиия, хотя н  со ела* 
бо выраженным кла-ссовым отпечатком, мы 
имеем и в более ранний период. Д ля пра
вильной оценки П арижской коммзгяы без
условно необходимо тоэдю указать, в ка
кой период эта Коммуна соверш алась.

Тов. Рубан, говоря (смотрите начало 
пятой главы, стр. 47), о периоде бурь и 
революций, говорит о 1848 и 1871 гг., на- 
зы»ая этот период периодом буржуазно- 
девдократических револю ций иа Западе. 
Это сказано конечно несколько неточно. 
П ериод буржуазно-демократических рево
люций «а Западе вклю чает, как мы уже 
сказали, более длительный исторический 
промежуток. Это —  во-первых, а во-вто
рых, во Ф ранции этот период кончается 
несколько раньше, чем он кончился в З а 
падной Европе вообще. ^

И  Маркс и Энгельс много раз отмечали 
тот факт, что Ф ранция дала нам в Χ Υ ΙΠ , 
XIX веках образцы доведения классовой 
борьбы до конца. Ни в одной стране про
летариат не шел в своих выступлениях так 
далеко в  не доходил до таких форм про
летарской борьбы, как это было во Ф ран
ции. Прн этом для борьбы пролетариата 
S 1848 и 1871 гг. имело огромное значе
ние то обстоятельство, что он выступал 
уже и до 1848. г. (например Лионское вос
стание).

Д ля опенки П арижской коммуны сле
дует далее отметить не только тот факт, 
что в 1871 г. кончается эпоха бурж уазно
демократических револю ций на Западе во 
обще, но и то. что она соверш алась в то 
время, когда ,.)поха буржуазно-демократи
ческих движений во Ф р а н ц и и  уже за 
кончилась и когда во Ф ранции уже с 
60-х годов со всей остротой встала (ещ е 
д о  Коммуны) задача борьбы рабочего 
класса за пролетарскую революцию.

Вторым вопросом, по которому может 
остаться неясность, является вопрос о зна
чении опыта П арижской коммуны для ло
зунга большевизма о превращ ении импе
риалистской войны в граясданскую. Говоря 
(на стр. 18) об ошибках Коммуны и о том, 
что большевики взяли ее будущее, а не 
прошлое, т. Рубан говорит о том, что боль- 
шевики, опираясь на опыт Коммуны, вы
двинули лозунг превращ ения имнерстауТИ- 
стской войны в гражданскую. Это ука
зание т. Рубана совершенно правильно 
в той своей части, где т. Рубан говорит 
использовании большевиками опыта Ком
муны для создания большевистского уче» 
ния о  пролетариат» i  9 0Йн«г

Однако о д н о г о  этого указашся конеч
но недостаточно. Лозунг о превращ ения 
империалистской войны в гражданскую 
определялся прежде всего, конечно, ус.ю- 
виями ш гаериалистской эпохи. Если, уж 
говорить о лозунгах большевизма и об их 
историческом обосновании, то конечно на
до было бы прежде всего указать, что зти 
лозунги вытекали из условий новой эпохи, 
наступивш ей с самого конца XIX столетия. 
Т ак  как об этой смене эпох т. Рубан ниче
го в своей брош ю ре не говорит, то этим 
несколько смазывается значение той но
вой обстановки, которая в первую голову 
определила выдвижение большевиками .чо- 
эунга превращ ения империалистской вой
ны в гражданскую. В том самом манифесте 
Ц К , выпущенном в ноябре 1914 г., о ко
тором говорят т. Рубан. Ленин писал ведь, 
что превращ ение современной империали
стической войны в гражданскую войну 
есть лозунг, который вытекает «из всех 
условий и м п е р и а л и с т и ч е с к о й  
войны между высокоразвитыми бурж уаз
ными стра1]1ами» (подчеркнуто мною. — 
Ст. т . ) .  Об этом следует сказать и это сле
дует исправить, потому что у читателя на 
основании приведенной т. Рубан цитаты 
из Ленина может создаться впечатление, 
что Лении будто бы считал франко-прус
скую войну такого же рода войной, как 
и  война 1914 г., т. е. войной империали
стской. Между тем известно, что миро
вая война 1914 г. в этом смысле сущ ест
венно отличалась от войны менсду Ф ранци
ей и Пруссией в 1870 г.,— oτличa..·JCь так 
же, как отличается эпоха империализма от 
периода до империализма, т. е. от эпохи 
господства промышленнвго капитализма па 
Западе. Опьгг Парижской коммуны имел 
конечно огромное значение для опреде.че- 
ния лозунга о превращ ении империалист
ской войны в гражданскую. Но ведь не 
только простым историческим обобще- 
HineiM, учетом исторического опыта опре
деляется выдвиже<ние политических ло
зунгов большевиками. Больш ев 113м, вы 
двигая те или иные политические задачи, 
всегда исиодйт прежде всего и з тех усло
вий, в которых приходится действовать. 
Учет этих условий, учет разницы их по 
сравнению с предш ествовавш ими истори
ческими эпохами, представляет собой важ- 
н ей ти й  момент в правильном определении 
лозунгов партии.

Так Ίββκ т. Рубан говорит об этом лозун
ге (превращ ение империалистской войны 
в гражданскую) как о «генеральном» в го
ды шше>риали>стской воины и так как он во
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»сех почмедующих |СЛучаЯХ л р в  ;Н!ЗЛОЯ№ «Н1Я 

этого вопроса (например на стр. 20) яи  
слова не говорит о всех тех причизшх, ко
торые обусловили возншшавегаие этого 
большевистского лозунга, то получается 
несколько ложное впечатление о развитие 
борьбы рабочего класса, некоторый недо
учет смены условий борьбы пролетариата 
за власть.

• Следующим вопросом, о котором сле
дует оказать, является вопрос о подготов
ке Коммуны. Ссылаясь на слова Л е т ш а  
о том, что Коммуна возагикла стихийно, 
ее никто сознательно и планомерно не 
подготовлял» т. Рубан несколько раз 
подчеркивает фажт ее неподготовленности, 
давая нескольво неточное изложение этого 
вопроса.

Как надо пониадэть 11р11В'еде1Н!Ные выше 
сло'ва Ленина? В каком смысле он говорит 
здесь о стихийности?

Внимательное рассмотрение всех пыска- 
ЗЫБДШ1Й Ленина не оставляет никакого со
мнения в том, что эти определения Леяп- 
Hia говорят о том, что Коммуну никто не 
подготовлял н е п о с р е д с т в е н н о .  Ко
нечно в смысле н е п о с р е д с т в е н н о й  
подготовки восстания, в смысле н е п о 
с р е д с т в е н н о й  организации борьбы 
пролетариата за  власть. Коммуну яикто не 
подготовлял. Именно об этом и  говорит 
Ленин. П ри этом Ленин всегда указывал 
на то, что в общеисторическом смысле 
Коммуна была детищ ем I интернационала, 
что она была в значительной степени под
готовлена всей деятельностью М аркса и 
Эпгльса и I интернационала. В той же 
статье, откуда взята приведенная вьпые 
цитата ( Ш амяги Коммуны»), Ленин писал 
налример, что «главную .роль в этом дви
жении играли конечно рабочие (особенно 
парижские ремесленники), с р е д и  к о т о 
р ы х »  п о с л е д н и е  г о д ы  В т о р о й  
и м п е р и и  в е л а с ь  д е я т е л ь н а я  
с о ц и а л и с т и ч е с к а я  п‘р о и la г а н· 
д а  и  м н о г и е  и з  к о т о р ы х  п р и 
н а д л е ж а л и  д а ж е  к И н т е р н а 
ц и о н а л  у» (Подчеркнуто мною. —  
Ст. Т .). .

I интернационал существовал я  бо
ролся как первая организация рабочего 
класса, как зародьпн пролетарской пар
тии, при непосредственном руко'водстве им 
со стороны Маркса η  Энгельса. Маркс и 
Энгельс г о т о в и л и  конечно п р о л е 
т а р с к у ю  р е в о л ю ц и ю ,  во'спитывая 
рабочие массы, уча их на опыте их  соб-

* Л е н « в ,  ЮМ. XV, стр. 157. Статья «ТТаията 
Коашуны».

ствешаой борьбы, подводя их к со^ианаю' 
необходимости беспощадной вооруженной 
борьбы рабочего класса за  установлеиие 
своего господства как-единственного сред* 
ства избавиться от капиталистического 
рабства. В этом общеисторичссжом смысле, 
в смысле связи Парижской коммуны с 
1 интернационалом и всей исторической 
деятельностью Маркса и Энгельса, Ком
муна была конечно в определенной еде* 
пени подготовлена, и этот факт нельзя иг
норировать при изучении истории П ариж
ской коммуны. Всякий историк, который 
будет рассматривать Парижскую коммуну 
изолированно от всей предшествовавшей 
борьбы рабочего класса, от всей деятель
ности Маркса и Энгельса, I интернацио
нала, будет впадать в ошибку, отдавая 
хотя бы и небольшую даяь тому взгляду, 
по которому Парижская коммуна была 
всего лишь эпизодом франко-прусской 
войны или «случайным», «незакономерным ‘ 
явлением». Необходимо поэтому, учиты
вая все высказывания Владимира Ильича, 
п о л н о с т ь ю  и з у ч и в  в с е  е г о  з а 
м е ч а н и я  и в ы с к а з ы в а н и я  о П а 
р и ж с к о й  к о м м у н е ,  учесть и то об
стоятельство, на которое указывал Л е
н и н ,—  что П арижская коммуна .была ито
гом деятельности 1 интернационала, осу
ществлением (в определенной степени) за
ветов и лозунгов борьбы Маркса и Энгель
са за пролетарскую революцию.

Тов, Рубан в нескольких местах (стр. 12, 
45 и  др.) подчеркивает эту, неподгбтов- 
ленность Коммуны. П ри таком изложении 
смазываются значение I интернационала и 
всей предш ествовавшей интернациональ
ной борьбы Маркса и Энгельса. Исправить 
это следует тем более, что в пос.тедн11е 
годы в некоторых статьях, появившихся -  
в наших исторических журналах (см. на
пример статью Книжника-Ветрова в жур
нале «Каторга и ссылка»), дсутались по
пытки доказать, *гго I интернационал и его 
предш ествовавш ая Коммуне деятельность 
никакого отношения к Коммуне не имели, 
что Коммуна была якобы результатом ре
волюционной деятельности анархистов. 
Подобная постановка вопрос^ смазывает 
все значение Парижской коммуны в ί  ин
тернационала для мировой борьбы рабо
чего класса, извращ ает историю пролета
риата.

I интернационал готовил Коммуну всеми 
имевшимися тогда в его распоряженяз! 
средствами. I интернационал в  Маркс в 
частности не имели в . руках тогда такой 
силы, которая позволгала бы им оепосред-
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ств«нно и Э'начи'тельио влиять на ход со- 
быпин, хотя Маркс употребил все от него 
зависящее, чтобы этого Д01б«т1»ся. Конечно 
не ®ииа Маркса и  I иятериапионала, что 
ему не удал<мзь добиться HenoOpeaACTBoirao· 
го руководства »сей героиче<;1еой бо^рьбой 
парижских коммуиаров. Несмотря на это, 
в общеисторетчсском смысле Коммуна была 
и.меашо детищем Маркса и Энгельса, дети
щем международного товарищ ества рабо
чих, н яодчеркнуть это крайне «еобхо- 
димо. ■

И з отдельных замечаний, которые хо 
четоя сделать но поводу брошюры, еле 
дует сказать прежде исето отноеительно 
тошо места (стр. 26), где автор приводит 
известные слова· Ленина о том, что Эн
гельс гораздо лоетулярнее, чем Маркс, и|э- 
лагает в своем предисловии к кГраждан- 
окой гаойне во Ф ран^ш ! s  1871 г.», нахш* 
oaiHHOM в 1891 г., я  в письме от 16 мшрта 
1875 г. важнейшие мысли о диктатуре про
летариата и о форме той государственной 
власти, которую завою ет пролетариат.

Тов. Рубая, выделяш разрядкой слова 
Леикна «гораздо популярнее» говор<ит 
(неожидаино для читателя) о том, что 
ЭДееь, в  этом м-естс, Ленин дает «общий 
отзыв об Э»гель1се», и дальше шшгет: «Это 
место SH3 Леиниа чрезвычайно интересно 
для еошЕма1Н1И1Я р а з в < и т и я  и д е и  д и к 
т а т у р ы  п р о л е т а р и а т а  у основопо
ложников научного марксизма К. Маркса 
й Ф. .Энгельса. Е с л и  Марке дал научную 
трактовку, т о Энгельс гораздо популярнее 
раз!вил эту же идею» (подчеркнуто 
М1Н0Ю. С’т. Т.).

Следует заметить прежде всего, что в

этом Месте Ленин отнюдь не дает « о б |^ 1Й 
0 13 ЫВ об Энгельос». Ленин только отме
чает, что в этясх двух документах Энгельс 
гораздо популя’рнее, чем Маркс, излагает 
их общие мысли н конечно роль Энгельса 
вообще в истории марксизма, несмотря иа 
все превосходство Маркса к а к ' основателя 
и творца научного социализма, отнюдь не 
сводилась к простой роли популяризатора 
идей Маркса. Конечно не в этом заклю ча
лось и «развитие идеи диктатуры проле
тариата»; в нопулярмзации развтгие идеи 
вообще не совершается. Так трактовать 
вопросы о соотношении Маркса и Энгель
са представляется нам далеко не верным, 
искажающим иаиример борьбу προτοιΒ оп
портунизма, за марксистское учение о дик
татуре пролетариата, которую вел Энгельс 
вплоть до последних дней своей жизни и 
в германской социал-демократии, и во 
всем мировом рабочем ΑΒ(Η№6Η>Ηαι, будучи, 
как отмечал когда-то Леишн в  своей статье 
«Ф ридрих Эигельс» (см. I том), величай
шим пролетарским ученым, соратником 
Маркса, одним из основоположников науч
ного ооциаяирма.

’ У Ленина эти слова без разрядх

Несмотря иа эти недостатки, брошюра 
предстащляет собой конечно ценный вклад 
в нашу историческую литературу, ибо, по
вторяем, оиа, систематически и^латая 
взгля;ды Ленина я а  величайшее пролетар
ское движение XIX века, правильно трак
тует осяовные вопро>сы, помотает этим са
мым воспогганию широких трудящ ихся 
масс в (Духе марксизма-лонинизма и помо
гает нашей общ ей работе по мзучению и 
дальнейшей разработке ленинского на
следства и указанигй Сталина по вопросам 
исторической науки.
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